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تمهید 


بمناسبة تسلمي جاثزة الدكتور مارغريت - أغثر ٠٠٠١‏ قمت في 
التاسع من أيلول» وفي جامعة زوريخ» بإلقاء ا ا ا 
التالي «تحفظ مبرّر» . تطرّقت فيها إلى التمييز بين نظرية كانطية في 
العدالة ونظرية كيركيغاردية في الكائن بوصفه - ذاته» وات فما 
عن فكرة ترى أن على الفكر ما بعد الميتافيزيقي أن يفرض تحفضًا حين 
يقوم باتّخاذ مواقف لها سمة الالتزام تجاه مسائل جوهريّة تتعلق «بالحياة 
الصالحة» أو بما يجب على الإنسان عمله كي لا يفسد حياته . يطرح ذلك 
خلفية تتناقض مع سؤال متأخر» وهو سؤال بُطْرَح لدى الجدل الذي تثيره 
التقنية الوراثية: هل يحق للفلسلفة أن تدافع عن التحفظ نفسه تجاه 
المسائل المطروحة في أخلاقيّات النوع الإنساني (أو الجنس البشري؟). 

مغر ا و ا ا ودر ان لی 
NBA Eg AEE OSD e E‏ 
ففي الثامن والعشرين من حزيران/ يونيو ۲٠٠١‏ قمت بإلقاء محاضرة في 
جامعة ماربورغ وكانت عبارة عن نص المحاضرة التي وضعها 
کريستيان - وولف . حتى الآن كانت المواجهة عن العلاقة التي يجب 
ااا بات واا لی ال رت رن رن ا 
O O O EE SENN‏ 
المنظور الحاضر الذي يشير إلى مستقبلء والذي نأمل من خلاله يومًا 
ما أن نلقي نظرة استرجاعيّة على الممارسات التي تعتبر اليوم ممارسات 


. ۱١۳-۹۳ جزء ۲۳» ص‎ ۱ Natê Rak 3 E (sk) 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


متنارَعًا فيهاء فنفتح بذلك الطريق نحو نسالة ليبراليّة تقوم على العرض 
والطلب . فالبحث حول الجنين والتشخيص الل ر قل 
البويضات في مرحلة التخصيب قبل وضعها في الرحم» قد أشعلا 
العقول» ذلك أنهما یشیران إلى خطر له علاقته بما پسمی مجارًا 
«بالتدجين البشري» . نم سبب يدعنا نخشى عدم تطوّر حزمة فعل ما 
بين أجيالي» حيث لا يستطيع أي إنسان أن يسأل بخصوصه عن 
حسابات ذلك . إن ذلك سيحصل ضمن شبكة تفاعل بين معاصرين 
EE NE E ER‏ 
العلاجيّة» التي على كل التدخلات الجينيّة أن تكون أمينة لهاء أن تضع 
E‏ في كل عملية. على المعالج أن بتوجُه إلى و 
مستعماد ضمير الا وان يستطیع تقدير موافقتهم . 
إن «النصٌ الذي تلا النصٌ الأساسي» والذي يعود لنهاية العام 
۹١١‏ هو نص يستخيب للاغتراصات الاأولى؟ ولا يعلى الا مر باعادة 
نظر بنواياي الأوليّة بقدر ما يتعلق بإيضاحها. 
أخيرّاء فإن النصَ الذي يحمل عنوان «الإيمان والمعرفة» 
النصن الكامل للخطاب الذي ألقيته بمناسبة تسلّمي جائزة السلام من 
المكتبة الألمانيّة في الرابع عشر من تشرين الأول/أكتوبر ۲٠١١‏ وقد 
تطرقت فيه للمسألة التي أعطت أحداث ١١‏ أيلول/ سبتمبر ٠٠٠١١‏ 
راهنية متجددة: فى ا ما بعد علمانية ماذا يريد مواطنو دولة 
و د 
الجميع» سواء كانوا مؤمنين أم غير مؤمنين . 
- يورغین هابرماس 
شتارنبرغ في ۳۱ کانون الأول/ دیسمبر ۲٠۰٠۱‏ 


الفصل الأؤل 


تحفظ مَبَرّر. هل من وجود 
ابات ما بعد متافيزيقتة 
عن السؤال عن «الحياة العادلة»؟ . 


a a LS O EN SSS BA 
السؤال الذي أكاد لا أعيه» إنه سؤال يثيرني فقط» هذا ما نسبه ماكس‎ 
 اتيوار فريش إلى المحقّق وهو يخاطب شتيلر [المحمّق وشتيلر هما‎ 
اکس فرین: فی بروایه شقیار] .طرخ فریشن سالد عة دالب آم‎ 
القارىء المأخوذ - بالتفكير وبالقلق على ذاته فيفهمه باعتباره سؤالا‎ 
أخلاقيًا : «ماذا يجب علي أن أفعل بالزمن الذي يقدر لي أن أحياه؟»..‎ 
زعم الفلاسفة خلال حقبة طويلة أن بإمكانهم ا هذا السوال عبر‎ 
نصائح مناسبة . أما بعد الآنء وبعد الميتافيزيقاء فلم تعد الفلسفة تزعم‎ 
بأنها تقدَّم أجوبة لها قَرّة الالزام عن أسئلة تتناول نمط الحياة الشخصبة‎ 
بعودة حزينة في العلم الجذل‎ Minima Mora» وحتى الجمعبة . تبدأً‎ 
لنيتشه - مع اعتراف بالعجز: «إن العلم الحزين الذي أقدم منه هنا‎ 
شذرات لأصدقائي» هو علم يتناول» وخلال خمسات من الأعوام»‎ 
ا ا کا تو جب على لر أن‎ 
بحياها». مع الوقت» وكما أشار إلى ذلك أدورنوء وقعت الأخلاقيّات‎ 
في مصافٌ علم محزن» ذلك آنهاء وفي أحسن الحالات» لم تعد‎ 
CS E تسمح إلا بإشارات متفرّقة» أخذت‎ 
«تأمّلات تولدت من الحياة المشوّهة».‎ 


طالما أن الفلسفة ما زالت تعتقد بأنّها صاحبة رؤية أكيدة تتناول 
كليّة الطبيعة والتاريخ» فهي تتصرف بالاطار الذي نأمل أن تنتظم فيه 
الحياة الفردية وحياة الجماعات . توفر بنية الكون كما الطبيعة الانساية 
ومراحل التاريخ الكوني والتاريخ المقدّس عناصر فيها بصمات 
معيارية» تعطي كما ببدوء إشارات إلى الحياة التي يجب أن نعيشها. 
«الحياة ا عيشها» (الحياة الصحيحة a‏ أن تفهم 
هنا بمعنى النموذجيّة المرتبطة بقالب جدير بأن يقلد» سواء من جانب 
الأفراد أو من جانب الجماعة السياسبة . وكما تبرز الديانات الكبرى 
حياة مؤسّسيها كطريق للخلاص ٠»‏ تقوم الميتافيزيقا بعرض نماذجها في 
الحياة - وفي الواقع نموذج للعدد الأصغر» ونموذج آخر للعدد الأكبر. 
ا العقائد التي تنادي بالحياة الصالحة» أو بالمجتمع العادل أو 
بالأخلاق والسياسة» تشكل كلا قائمًا بذاته. ولكن مع التحوّلات 
الاجتماعيّة المُطردة فإن مدَّة صلاحيّة نماذج الحياة الأخلاقيّة هذه 
أخذت تنفد بسرعة - سواء أوحت بها الحاضرة اليونانية» أو أنظمة 
«المجتمعات الحضرية» في العصر الوسيط أو كانت من وحي الفرد 
الكوني كما تمثل في حواضر عصر النهضة» وحتى كما عند هيجل ومن 
خلال الكل المؤلف من العائلة والمجتمع البرجوازي والملكية 
الدستورية. 

تشكل الليبرالبة السياسية كما تصورها جون رويلز نقطة توفّف هذا 
التطوّر. فهو يبدي معارضته لتعدديّة رؤى العالم وللنزعة المتنامية التي 
تأخذ بفردانبّة أنماط الحياةء كما يستقى النتيجة من الفشل الذي آلت 
إليه الفلسفة إذ حاولت E A‏ الحياة كما لو كانت 
نموذجيّة أو كما لو كان لها صفة الالزام الكوني . «فالمجتمع العادل» 
يعود لكل فرد حين يتمتى أن «يستخدم الزمن الذي له أن يعيشه». يقوم 


و 
تحفظ مبرر 


المجتمع العادل وببساطة بتأمين حريّة متساوية للجميع» حتى يتستى 
لكل واحد أن يطوّر فهمه الخاص للأخلاق الخاصة به» ولكى يحمَّق 
تصوره الشخصي ل «الحياة الصالحة)» تبعًا لما يستطيع ولما n‏ 

وبالطّبع » لا يمكن لمشاريع الحياة الفرديّة أن تتشكّل بمعزل عن 
السياقات المتبادلة بين الذوات . بكل الأحوال لا يمكن لثقافة ما» وفي 
وسط مجتمع مركّب» أن تفرض نفسها تجاه ثقافة أخرى إلا حين تتمكن 
من إقناع الأجيال الصاعدة» التي يمكنها أن تقول «لا» داتمًاء وحين 
تكون دلالتها بالانفتاح على العالم وقدرتها على تقديم توجيهات من 
أجل العمل قادرة على تقديم المنافع . ففي ما خحصْ المادة الثقافيّة لا 
يمكن أن يوجد ويجب ألا يوجد ما يعرف بحفظ الأنواع . ولكن» وفي 
دولة القانون الديمقراطى» لا يمكن للأكثريّة أن تفرض على الأقليّات 
شكل حياتها الثقافية اغا ثقافة معياربة - هذا إذا كان الأمر ابتعادًا 
عن الثقافة المشتركة للبلد. 

نستنتج من ذلك أن الفلسسفة العمليّة في أيامنا لا ترفض كل 
اعتبار معياري . إلا نها تنحصر عامة في مسائل العدالة. إذ تهتم بشكل 
خاص بإيضاح وجهة النظر الأخلاقية التي لا ننقطع من خلالها عن 
تقييم الأعراف والأعمال خاصّة حين يتعلق الأمر بتحديد ما هو في 
مصلحة كل منا وما هو في الوقت نفسه في مصلحة الجميع . بادىء ذي 
بدء» يبدو أن النظريّة الأخلاقبّة والممارسة الأخلاقية قد اهتمُتا 
بالمسألة نفسها: «ماذا يتو جب على أن أفعل؟ ماذا يتو جب علينا أن 
نقعل؟» ليس لفعل وجب المعنى نفسه ين نال أتقستا عن الحقوق 
والواجبات التي نسندها إلى الجميع بالتبادل من وجهة نظر الشخص 
الأول بصيغة الجمع (نحن) أوء قلمًا منا على حياتنا الخاصة» حين 
نتبثّى وجهة نظر الشخص الأول بصيغة المفرد (أنا) لنتساءل عمَّا يجب 
فعله على المدى الطويل «من أجلي» أو «من أجلنا». تطرح هذه 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


الأستلة» بالوأقعم» بخصوص ما يعنينا في سياق سيرة فرديّة مخددة أو 
بشكل حياة متميّرة. وترتبط هذه الأسئلة وبشكل وثيق بمسائل الهوية 
التي تعود إلى الطريقة التي يتوجب علينا فيها أن نفهم أنفسناء وما نحن 
عليه وما علينا فعله. ومن الؤاضح أنه لا يمكن أن تتقبّل إجابة مستقلة 
عن السياق الذي تطرح فيه» وتالا إجابة كونية يجد فيها الجميع قّة 
إلزام متساوية. ۰ 

لهذا السبب نجد أن نظريات العدالة والأخلاق قد بع بعد الآن 
طريقها الخاص المختلف بكل الآحوال عن الممارسة الأخلاقيةء 
أف ف ك وا ها الم الاس را عة اة ا 
وک و ا ی و ا ا ی ای 


هتو الور ال ورا عر ال ات ا ره رق اه 


السرديّات الدينيّةء والتي تجعل من الحياة الناجحة أو التي تجاوزت ' 
الفشل مثالا . صحيح أنه بإمكاننا دائمًا أن نغذي طريقة فهمنا لوجودنا 
الخاص ولجوهر ما آل إلينا هكذاء إلا أنه لم يعد للفلسفة صفة التدخل 
في ما يثير تعارضًا بين قوى الايمان. تقف الفلسفة في الأسثلة التي 

توليها عناية كبرى ما وراء المستوى ولا تسأل إلا عن الخصائص 
الشكلية للسيرورات التي يصار عبرها إلى. التفكّر في.الذات دون اتخاذ 
E I O ET‏ 


.بمقدورنا أن نعل إزاء تحمُظ راسخ في هذا المجال؟ 


في:الواقع».دفعت النظرية الأخلاقية غالا ثمن تقاسمها العمل مع . 
فلسمة أخلاقية. متخصصة فى أشكال التداول الوجودي فى ذاته. فهى 
تقطع بذلك فعا الرابط الذي يقم وحده للأحكام الأخلاقتة الا ۰ 
على العمل كما يجب . أما الحدوس الأخلاقية فلا تلزم الإرادة بالفعل 
إلا حين تندرج ضمن فهم أخلاقي للذات يقرن القلق على سعادته 


الخاصضة بالمصلحة من أجل العدالة. إن النظريّات الديونتولوجيّة التي 


شو 


تستلهم كانط استطاعت بجدارة أن تشرح الطريقة التي تتأشس بها 
القواعد الأخلاقيّة وتطبّق أيضًاء أما في الإجابة بعمق عن السؤال الذي 
يقول لماذا يجب علينا أن نكون أخلاقيين» فإن الإجابة غالا ما تكون 
قاصرة أو غير وافية . لا تستطيع النظريات السياسيّة أن تجيب عن سؤال 


يريد معرفة لماذاء حين يكون ثمَة صراع حول مبادئ ترعى الحياة 


الجماعيّةء على مواطني جماعة ديمقراطيّة أن ينقادوا للصالح العام بدل 
الاكتفاء بنمط عيش يعد تبعًا لما تفرضه عقلانيّة «الغايات والوسائل». 
ن ترات اعدا لدا قا ا عن الارة الا خااة ا مها لاان 
توفع وجود سيرورة تحول اجتماعي ووجود أشكال حياة سياسيّة 


«مؤاتية) . 


أما السؤال الآخر فهو أكثر تشويشًا: لماذا أخلت الأخلاقئة 
الفلسفيّة المجال لهذه المعالجات النفسيّة التي» ومن خلال وظيفتها فى 
الإاسهام بالقضاء على الاضطرابات التفسةء ما تفا دون 
بالمهمة التقليديّة بالقول ما هى أهداف الحياة. أما النواة الفلسفيّة فى 
التحليل النفسي فقد برزت بقوة لدی میتشرلیش ۸١٥:۲1٥۲ءیاM‏ علی ا 
المثال إذ يعتبر المرض النفسى جرخا خاصًا لنمط خاص بالوجود 
EAE AREN CENE‏ 
ا ى رالرى او ر ا ب ا 
أصبح لاواعيًا - يتملص منه من خلال إخفائه عن نفسه. إن هدف 
العلاج هو أن يتمكن المريض من معرفة نفسه «معرفة» ليست شينًا آخر 
إلا تحويل المرض إلى ألم يرفع مرتبة «الإنسان العالم» دون أن يعني 


(٭) الهوامش ترد فی آخر الکتاب ص .١۶١١‏ 


۱۲ 


الجسدي . ولكن ما مدى هذا التشابه خاصّة في الميدان النفسي حيث 
RONEN EG BY‏ 
الواضح أنه علينا أن نستبدل الإشارات الجسديّة الغائبة بفهم معياري 
«للموجود غير المشؤّش». بصبح ذلك أكثر وضوحًا في حالات يكون 
فيها ضغط الألم الذي يدفع المريض لاستشارة محلل نفسي» والتي 
بكبتها مع ما يرافقها من تشوّش إنما يندرج خفية في الحياة العادية . 
لماذا يتو جب على الفلسفة أن تنفر مما يعتبر التحليل النفسى قادرا عليه؟ 
ما نلمسه هنا هو أن نوضح الفهم الحدسي الخاص a‏ 
توحي بأن الحياة فاشلة أو غير فاشلة. تشير عبارة ميتشرليش التي 
اقتبسناها إلى إشارة كيركغارد وسواه من الفلاسفة الوجوديين الذين 
يندرجون في خطه . إن ذلك ليس صدفة. 


I 


كان كيركغارد أول من أجاب عن السؤال الأخلاقي الأساسي 
حول نجاح أو فشل حياته من خلال المفهوم ما بعد الماورائي؛ آي 
مفهوم «القدرة على أن يكون ذاته». أما بالنسبة إلى فلاسفة ما بعد 
کیرکغارد - هایدغر پاسپرز وسارتر - ظل کیرکغارد البروتستانتي 
المشغول بالمسألة اللوترية حول الله المسامح عقبة يصعب اجتيازها. 
في مواجهة مع الفكر التأمَلي الهيجلي المرتبط بمسألة الحياة التي يجب 
أن تعاش قَدّم كيركغارد إجابة ما بعد ورائية مع أنها لم تكن تقل أيضا 
عن كونها إجابة لاهوتيْة ودينيّة عميقة. يبقى أن هؤلاء الفلاسفة 
الوجودبين» مع اعتناقهم لالحاد منهجي» قد رأوا فيه المفكر الذي 
استعاد من جديد المسألة الأخلاقيّة والطريقة الأكثر جدّة» إذ أجاب 
بطريقة جوهريّة وشكليّة أيضًا بما يكفي» لاجنًا إلى تعدديّة مبرّرة في 


ك 


رؤيته للعالم ما يجمد كل طرق إلى أسئلة أخلاقية أصيلة . إنه 
كير كغارد الذي بإطلاقه «إمّا كذا. . . وما كذا. . ٠.‏ عارض رؤية 
أخلاقية عن الحياة بأخرى جمالية وهو الذي قذم لنا نقطة الاأتصال 
الفلسفي . 

دون التخلي عن بعض من التعاطف» لقد أرسى كيركغارد في 
NEE LA TSN‏ 
NS A‏ ا 
ضحية الأنانية اللعبية. بالارتباط بهذه الفلسفة القائمة على a‏ 
تشكّل الحياة القائمة على الأخلاق التي تفرض على الانسان أن 
يستجمع نفسه ون پستقل عن محيط يسعى لقهره» تشكّل نقيضًا 
مقصودًا . على الفرد أن يتماسك ليصل إلى وعي فرديته وحريته . فبقدر 
ا کت ا ا ی ی 
فيخرج من التشتت المبهم الذي توجده في لحظة ما حياة تنقسم إلى 
أجزاءء يعود إلى نفسه ويعطي حياته تواصلا وشفافية. يمكن لشخص 
كهذا فى البعد الاجتماعى أن يتحمّل مسؤوليّة أعماله الخاضٌة وأن 
يواجه التزاماته مع ا البعد الزماني يؤسّس القلق تجاه الذات 
وعيًا بتاريخيّة وجود يكتمل بين آفاق يحدّدها المستقبل والماضى . 
والفرد الذي آصبح واعيًا لذاته بهذه الطريقة «يعاود امتلاك ذاته ا 
أن مهمّة فرضت عليهء علمًا آنها مهمّة قد أصبحت ملكهء لأنه 
اختارها» . 

ينطلق كيركغارد ضمنيًا من الفكرة الحفيّة التي تقول إن الفرد 
الذي ينوجد من خلال وعيه لنفسه من خلال الموعظة على الجبل إِنَّما 
هو فرد يعي حياته باستمرار. تبعًا للمعايير الأخلاقية بالذات والتي 
وجوت ی فو کا السار یک جا که کاک 
RL ANE EE SEE‏ 
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على شکل تأمّل ذاتى أخلاقى والخيار من أجل ذاتهء الأمر الذي يتحدّد 
بالمصلحة المتناهية بنجاح مشروعه الحيوي. من خلال النقد الذاتي 
یکتسب الفرد ماضيه» وسیرتهء بقدر ما یتذكرها عينيًا وبقدر ما كانت 
في الوقائع وذلك على ضوء إمكانيّات الأفعال المستقبليّة. ولا يصبح 
شخصًا إلا على هذا الأساس» أي إنه يصبح شخصًا لا يمكن لأحد أن 
يحل مکانه» أو شخصًا غير قابل للتبادل مع آخرين. يندم الفرد على 
SES SEBE ES KE RO a‏ 
يتصرف فيها مع نفسه دون خحجل . هكذا يتوصّل لفهم ذاتي للشخص 
الذي پحب أن يعرف به ویعترف. له به من قبل الآخر . ومن خلال التقييم 
الأخلاقي الصارم ومن خلال المقاربة النقديّة لسيرته كما هي بالواقع» 
يكتفي بهذا الشخص الذي هو عليه والذي يريد أن يكونه في الوقت 
نفسه: «فکل ما فرضه بحریته يعود له أساسًا» ومهما بدا ذلك 


کر کغارة کان شد ادا عن سار تر اذا ضاف 


٠...1‏ لا يعتبر هذا التمييز بالنسبة إلى الفرد الأخلاقي حصيلة سروره 
الطب إذ يبدو أن بإمكانه امتلاك قَرّة كبرى ليجعل من نفسه ما يريد أن 
تكونه . 1. . :] يجرؤ الفرد الأخلاقي على أن يقول إنه صانع نفسه؛ 
لکنه من جانب اخر يعي تماما مدی کونه مسؤولا؛ مسؤولا تجاه ذاته 


بالمعنی الشخصي› [. .[ ر تجاه نظام الأشياء التي یعیش 


۰ وسطها ئۇ تجاه ا . 


إن كير كغارد على قناعة تامّة بأن شكل الروجود الأخلاقى المنبشق 
a EDO EEE EO N ES‏ 
آله لى عن الف التاملى ويفكر عا للق ما بعك ها ورا لحه لا 
a O O REE‏ 
ى هذا السياق ضد كانط . طالما أننا نوس الأخلاق 

ال با اه اوي لذا عل اعرف اا دون رة 


E 
تحفظ مبَرر‎ 


إن بالمعنى السقراطي أو بالمعنى الكانطي» فإن ما ينقص هو الحماسة 
و ر الأحكام الأخلاقية إلى E‏ 
يؤخذ بالمعنى المعرفي الذي رآه كيركغارد بقدر ما يعوذ إلى سوء 
التفاحم التعقَلي الذي رط جلی الأخلاق. وإذا كان للأخلاق أن 
إا ا الغا رفا بالود ف ى سات وج اه ل 
٠‏ مجال لشرح حالة الحزن التي لم يتوانً كيركغارد عن الاشارة إليها في 
نقده لعصره - هذه الحالة التي تتمثل بمجتمع نوّرته عبر المسيحيّة ولكنه 
مغمّس بصرامة أخلاقية شكليّة وفاسد حتى أعماق نفسه: «لا أعرف هل 
ا 
حياة التاس» 


إن الكبت المتحؤل إلى سلوك أخلاقي أو الاعتراف الكلبي بحالة 
. عالم يسوده الظلم لا يعني الاقرار بإفلاس المعرفة بل بفساد الإرادة. 
٠‏ والناس الذين يستطيعون معرفة ذلك بشكل أفضل لا يريدون فهمه. 
ولذلك لا يتحدث كيركغارد عن الشعور بالذنب بل عن الخطيئة . غير 
آنه » ومنذ لحظة تفسير الشعور بالذنب بعبارات الخطيئة» فإننا نعلم أننا 
نرتبط بالمغفرة وعلينا أن نريح أمانا بسلطة مطلقة قادرة على التدخل 
تراجعيًا في مجری التاريخ» وآن نعيد النظام الذي انكسر وأن نعيد إلى 
الضحايا نزاهتها. وحده الوعد بالخلاص يسمح بحافز يقوم رابطا بين 
أخلاق متطلبة بشكل غيز مشروط والقلق على الذات. إن أخلاق ما بعد 
اة لوعن الاو ل مها أن رن مرا ر 
حوله حیاة rT‏ إلا إذا قامت على فهم ديني للذات. يلعب 
کی ر کغارد هنا على مسألة الحافز ضد سقراط وكانط ليصل إلى المسيح 
متجاورًا کليهما . 

ول أقل صة أن کلیما کوس s‏ اا وهو إسم مستعار 
اتیخذه كير كغارد في «هنات فلسفيّة»» لم يكن متأكدًّا من أن تكون رسالة 
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الفداء المسيحيّة التي يعتبرها بطريقة افتراضيّة «مشروعًا فكريًا» «أكثر 
ت ات الذي يتطوّر في أبعاد ما بعد ماورائيّة محايدة 
فیما خصٌ ری العالء“. نتيجة لذلك 0 کی ر کغارد حصمًا مناوت 
لكليماكوس» لا يريد بالطبع أن يخالف بطله العلماني بواسطة 
الحجج» بل يريد الوصول من خلال فينومنولوجيا نفسيّة إلى «أبعد مما 
ذهب إليه سقراط) . 

يصف كير كغارد» عبر لجوئه إلى أشكال الحياة العرضبّة» شكال 
«المرض إلى الموت» الظاهريّةء باعتباره مرضًا خلاصيًا - وأشكال 
اليأس المكبوتة أول الأمر ثم يجتاز بعد ذلك عتبة الوعي وأخيرًا يفرض 
في نهاية الأمر قلب وعي مركز على الأنا. إن أشكال اليأس هذه هي 
تمظهرات فشل العلاقة الوجوديّة الأساسيّة» القادرة وحدها على خلق 
«كائن أصيل بذاته». يصف كير كغارد الحالة المقَلِقَّة لشخص يعي دون 
شك تصميمه أن يصبح ذاتّاء ولكنه يضيع نتيجة ذلك في البدائل : 
لياس من الاش لا بريد أن يكو ناتا أو آذ من ذلك ايا لا 
رند آ ن نکراک او لکل ا لا کر دواد آ۵ رغ کی ان کون 
آخرَ غير ذاته» . آما الذي يتوصل فى نهاية الأمر إلى اا بأن 
منبع اليس لا E A‏ بل في محاولات هربهء فإِنه 
سيجهد عبتا وبحظوظ نجاح أقل أن يكون هو ذاته. إن الفشل اليائس 
لفعل تأكيد الذات - إرادة أن يكون ذاتا مصرًا على نفسه - إن ذلك يعيد 
العقل المتناهي ليتعالى على نفسه ولمعرفة ارتباطه بالغير إذ إن حريته لا 
تاش ا غ هذا الغير. 

يشكّل هذا الارتداد منعطمًا للتمرين» اللحظة التي يتجاوز فيها 
العقل الحديث المفهوم العلماني لذاته. وبالفعل ET‏ مذ 
يصف هذه الولادة الجديدة عبر صيغة تذكرنا بالمقاطع الأولى من كتاب 
فخته «عقيدة العلم» ولكن مع قلب معنى «الفعل-المسلمة»: فالذات» 


و 


تفا ر 


في علاقتها مع نفسها وفي إرادتها آن تكوّن نفسهاء تغرق ومن خلال 
تعاليها الخاض> فى القوة التن. فرضتها > وف الوقت :نفسة فان 
العلاقة الاساسثة التي Real Ea OES‏ 
تعاش» تصبح علاقة مرئة . حتى لو كانت الإحالة الحرفية إلى «قر 
تترشخ فيها إمكانيّة أن يكون الكائن - ذاته» إحالة لا تفهم بالمعنى 
الديني» فإن كيركغارد قد آصرّ على كون الذهن الإنساني عاجرا عن 
الوصول إلى فهم جبّد لوجوده المتناهي إلا بوعي الخطيئة: لا وجود 
للذات بطريقة صادقة إلا بنظر الله. ولا وصول إلى مراحل يأس محتمة 
r ORE ROE‏ 
یعود إلى آخر مطلق یدین له بکل شيء'. 

يشير كيركغارد إلى صعوبة وضع آي مفهوم متماسك عن الله 
سواء بالنفي أو بالاثبات. فكل تمتّل يظل مرتبطًا بالمقدمات المتناهية 
الأساسثة التي تنطلق منها العمليّة التي نحاول الارتقاء إليها؛ وللسبب 
عينه فإن محاولة العقل تحديد الآخر المطلق عبر نفى كل التحديدات 
المتاهة تحر مكار اه4 #افارق الط ١‏ ك م 
بالعقل» إذ لا يمكن أن ينتفي بطريقة مطلقة» إن العقل يستخدم بنفسه 
هذه الغاية ويفتكر دون الخروج من ذاته هذا المختلف الذي يفتكره 

ته" . إن الهوة التي تفصل المعرفة عن الإيمان لا يمكن اجتيازها 
e‏ الفكر . 

أما بالنسبة إلى الطلاب الفلاسفةء فإن هذا الأمر مزعج بالطبع. 
وبالتأكيد فإن باستطاعة المفكر السقراطي الذي لا يستطيع الاستناد إلى 
حقائق موصى بها أن يتابع الفينومنولوجيا الإيحائيّة «للمرض حتى 
الموت» وأن يقبل أن للعقل المتناهي علاقة تخرج عن رقابته. فالحياة 
الواعية آخلاقًا لا يمكن أن تفهم بوصفها تأكيدًا محدودًا للذات. ومن 
ثم فإن المفكر السقراطي سيجد نفسه متوافقًا مع كيركغارد بأن التبعيّة 
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تجاه سلطة ليس لنا عليها أي مأآخذ لا يمكن فهمها بمعنى طبيعي» بل 
هى علاقة تتعلتى بالدرجة الأولى بعلاقات بين أشخاص . وبالفعل فإن 
NONE‏ يتمرّد والذې بياس من ان يکون هو نفسهء لهو غيظ 
وک ا ھر اک و لقال فاد ھا ن ا عله آی ماخ ن 
الأشخاص القادرين على الكلام والفعل» فنحن مرتبطون بقلقنا بعد 
النجاح كما نأملء وبعد ذلك فإنه ليس بمقدورنا إلا الانطلاق من 
مقدّمات ما بعد ميتافيزيقيّة وإن نماهيها مع الله في الزمان». 


ثمّة تحوير لغوي يتيح لنا تفسيرًا انكماشيًا «للكل الآخرا. بحكم 
كوننا كائنات تاريخيّة واجتماعيّة فنحن منذ الأزل في عالم م کل 
مع بعض وعلى الأشياء الموجودة في العالم والتي من خلالها نتفاهم 
مع أنفسنا فإننا نصادف سلطة متعالية . فاللغة ليست ملكيّة خحاصّة. فلا 
أحد يملك منفدًا حصربًا مع وسيلة التفاهم المشتركة التي علينا تقاسمها 
بطريقة «بين ذاتة» . لا وجود لأي مشارك يستطيع بصفة فردية أن يراق 
هة أو كح ساق الترورات :الى ناهم عيرها اراح مما لاخر 
والتى بها نتفكر بأنفسنا. فليست الطريقة التي يستخدمها المستمعون 
والمتحدثون في حريتهم التواصلية متخذين موقا بالإيجاب أو 
ف اتی کی إن کر ا سوا رار آلا عل 
قة الالزام الموجودة فى الادعاءات التى يقيمها الواحد على الآخر 
والتي تحتسب سلطة التبرير. ففي منطق اللغة تتجشد سلطة «الما بين 
ذاتي» والتي هي سابقة لذاتية المتكلمين التي يفترضونها . 


تحافظ هذه الطريقة الإجراتئة الضعيفة عن «الغيرية» من وجهة 
نظر قابلة للخطاًء وتعارض الشكيةء على معنى «اللامشروطية). 


0 


القادرة على الكلام والفعلء نحن الذين نتفاهم الواحد مع الآخر من 
خلال هذا الوسيط . إنه يبقى «لختنا» . إن لامشروطية الحقيقة والحرية 
لهي فرضيّة ضروريّة لممارستناء لكن فيما يتجاوز ما يلف أشكال 
«حياتنا» فإن هذه الآأشكال تظل فاقدة لكل ضمانة أنطولوجيّة. ينطبق 
هذا الأمر أيضًا على الفهم الأخلاقي الجيّد للذات» سواء كان ذلك 
بشكل موحى به» آو كان «معطى» بطريقة أو بأخرى . إذ لا يمكن إدراك 
ق اا آ ن عا یل کر 5اا 
ممكتا هو سلطة ليست مطلقة بل تدور بين الذوات . 


HI 


تبح علم الأخلاق ما بعد الماورائيّة عند كيركغارد» وبتبتيه 
لوجهة النظر ما بعد الدينبّة» آن نقول ما هي الحياة التي تخلص من 
الفشل. والصيغ العامة حول طرق استطاعة - [الاإنسان] أن يكون - 
ذاته ليست أوصافا تتناول الجوهرء بل هي تشكل قيمة معياربّة وقوة 
توجيه . بالامتناع عن الحكم ليس على الطريقة الوجوديّة» بل على 
التوجه المحدود الذي يمكن أن يتخذه مشروع حياة فرديّة أو شكل ما 
من حياة خاصة. فإن هذه الأخلاقية هي التي تلبي شروط تعدديّة رؤى 
العالم. من المفيد أن نلاحظ أن تحفّظه المابت وران انما سند ال 
حدوده» وذلك بمجرد التطرّق إلى الأسئلة المتعلقة بأخلاقة الجنس 
البشري. وحين يكون الفهم الأخلاقي لذوات قادرة على الكلام 
والحمل في كلتيهماء فلا يمكن للفلسفة حينها أن تتملص من أخذ 
مواقف جوهرية. 


ذلك هو الموقف الذي نجد فيه أنفسنا الآن. ذلك أن تدم العلوم 
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البيولوجيّة وتطؤر التقنيات البيولوجيّة» لا توسع إمكانيّات العمل 
المعروفة وحسب بل تسمح أيضًا بنمط تدخل جدید. فما كان «معطى» 
حتى الآن» كطبيعة عضويّة وما يمكن أيضًا «زرعه» قد تحرّك الأن» نحو 
مجال التدخل متوخيًا هدفًا معينًا. وبقدر ما يكون الجهاز البشري 
متها ف مجال التدخل هذاء بقدر ذلك يكتسب التمييز 
الفينومينولوجي الذي اقترحه هلموت بلسنر بين أن يكون [المرء] 
جسدًا أو أن يكون له جسد» يكتسب راهنية مفاجتة: إن الحدود بين 
الطبيعة التى هى «(نحن» والجهاز العضوي الذي نعطيه له قد تلاشى . 
E E BE‏ بالذات غارق فی 
أعماق الحامل العضوي IE O A ET‏ 
فهم هذه الذوات لأنفسها وللطريقة التي عليها استخدامها في مناخات 
التقرير الجديدة؛ إذ قد يكون ذلك بطريقة مستقلة» تبعَا للمعايير السائدة 
فى التداولات المعياريّة السابقة على التشكّل الديمقراطي للارادةء أو 
تحكمئة تبعًا للاختيارات الذاتية التى يمكن أن تتأمَّن عبر 
السوق. أما الموقف الذي يجب تبنيه تجاه ت المعرفة التي يجدر 
تقديرها» فلا يمكن آن يكون موضع نقد ثقافي؛ علينا فقط وعند اللزوم 
أن نعرف كيف تؤثر أو كيف تستطيع هذه الانتصارات أن تؤثر في فهمنا 
لأنفسنا كأناس مسؤولين عن أفعالنا. 

هذه الإمكانيّة الجديدة كليّاء والمتاحة لنا بالتدخل في الجينوم 
البشري» هل علينا أن نعتبرها ازديادًا في الحريّة التي يمكن أن نتَظّمهاء 
أو بمثابة سماح يتيح إجراء تحولات تفاضلية ولا تفرض أي تحديد 
ذاتي؟ وبحسمنا لهذا السؤال بخيار الحل الأول يمكننا النقاش في 
الو ا ی ف ا ن 
دون غموض تحاشي CL N E RN E‏ 
أعالج إلا مظهرًّا واحدًا من المسألة الكامنة في هذا السؤال - أي ما 


ك 


ا و 
تحفظ مبرر 


فلق بالتحدي الذي يواجهه الفهم الحديث للحريّة. إن فك الجينوم 
البشري يستعرض أبعاد التدخلات التي تلقي ضوءًا واضسًا على شرط 
لم تكن الفرضية قد طرحته حتى الآن» ولکنه وكما يطرح بعد الآن» قد 
RE‏ واضحًا وأساسيًا في الفهم المعياري لأنفسنا. 


إن الفكرة السائدة حتى الآن على مستوى الحداثة الأوروبئة 
يمكنها» على غرار الايمان الدينيّء الانطلاق من أن التجهيز الوراثي 
للمولود الجديدء وبالتالي من الشروط العضويّة لانطلاق سيرته 
المستقبلية» هي بمعزل عن كل برمجة وعن كل تلاعب مقصود من 
جانب آشخاص آخرین . والشخص حین یکبر باستطاعته دون أدنى شك 
إخضاع تاریخه الشخصي لحكم نقدي ولمراجعة استبطانيّة . إن سيرتنا 
لهي من الطبيعة التي يمکن امتلاكهاء وبالمعنی الذي أراده کيركغارد» 
NS NEE CO‏ 
أمر آخر» إنه ما لا يفترض بنا أن نملكه في سيرورة الانجاب المحتملةء 
التي تقتضي دمجًا لا یمکن ترقبه بین متتالیتین کروموزومیتین مختافتين . 
يتكشف هنا الاحتمال مهما بدا غير مرئيّ» ومن اللحظة التي يمكن 
السيطرة عليهاء عن فرضيّة ضروريّة لامكانيّة أن يكون [المرء] ذاتهء 
وبدونه يستحيل الوصول إلى تساوي المبادئ التي تتحكّم في علاقتنا 
بعضنا ببعض كأشخاص . وبالفعل منذ اليوم الذي يتصور فيه البالغون 
الإعداد الوراثي الذي يتمتونه لمولودهم كإنتاج يكفي إعطاؤه شكلا أو 
بحسب تخيّلهم أن يتصؤروا لهذه النهاية «تصميمًا» خاصًا بهم . إنهم 
يمارسون مع هذا «المُنتج» الذي تم التحكم یراتا شک س اکال 
التدخل بآخذ استعدادات تشكل تعدَيًا على الأسس الجسديّة فى العلاقة 
العفويّة مع الذات والحريّة الأخلاقية لشخص آخرء إنه تعد R2‏ کان 
الحكم عليه» فهو لم يمارس حتى الآن إلا على الأشياء لا على 
الأشخاص . بإمكان الأولاد الذين يولدون بهذه الطريقة فيما بعد 


۲١ 


۲۲ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


مساءلة الذين رسموا خارطتهم الجينية وتحميلهم مسؤوليّة ما ترتب على 
ذلك من نتائج غير محمودة بنظرهم والناتجة عن نقطة الانطلاق 
العضوبّة في سيرتهم. تنجم هذه البنية الجديدة في الاتهام بالمسؤولية 
عن امحاء الحدود بين الأشخاص والآشياء - كما هي الحال بالنسية 
إلى أهل الأولاد المعاقين الذين يقيمون دعاوى ا مدنة تجاه 
أطبّائهم وتحمياهم مسؤوليّة التنائج المادية لتشخيص خاطئ لما قبل 
الولادة والذين يطالبون جرّاء ذلك بتعويض عن الأخطاء المقترفة. كما 
لو أنه كان لإاعاقة الحاصلة عكس كل ترقب طبّي حالة تشوه في الشكل 
a‏ 


تتولّدء من خلال الرغبة غير القابلة للتبادل والمتأتية عن تدخل 
شخص ما في التجهيز الطبيعي عند شخص أخر» علاقة ما بين شخصية 
غير معروفة حتى الآن. يثير هذا الخط الجديد من العلاقة حساسيتنا 
الأحلاقيّة لأنه يمثّل جسمًا غريبًا في علاقات الاعتراف المتبادلة قضاتًا 
والمؤشسة فى المجتمعات الحديثة . فإذا ما اخذ شخص ما قرارًا غير 
قابل للتبادل عن شخص آخرء بما يمسن بعمق الآلة العضويّة عند هذا 
الأ بها مسجد أن التوازي فى االمسؤرلة القائم هبدتا بين 
أشخاص آحرار ومتساویین قد تحدد بالضرورة. بشکل عام» وتجاه ما 
تحفظه لتا حياتنا الاجتماعيةء فإننا نمتلك» ومن حيث المبدأء» حرية 
مختلفة عها تقوم يه من صتاعة تسبق الولادة ف الخريطة البشرية 
الخاصة بنا. فحين يكبر المراهق» قد يستطيع یوما ما أن تحمل 
سيرورة تشكله» وأن ينبحت من خلال المراجعة فهما لنفسه وبتعحمقه في 
الأشياء قد يستطيع أن يتفهّم بشكل استرجاعي المسؤولية غير المتوازية 
التى يتحمّلها الأهل في تربية أولادهم . إن إمكانيّة حيازته نقد ذاتيًا عن 
اللسيدة ف تکون مطر وحة بالطريقة نفسها في حالة وجود تعدیل وراي . 


ھ2 


ا 
تحفظ مبرر 


لنذهب بعيدًاء ما إن يبلغ هذا الشخص سن الرّشد»ء الذي صدمته 
القرارات التي لا يد له فيهاء فإنه سيظل مرتبطًا بشخص آخر» ولن 
یکون له آي حظ بالتبادل بين أقران ليتمكن من إقامة التوازي الضروري 
فى المسؤولبّة بالعودة إلى الطريق الاسترجاعى فى التأمّل الأخلاقى 
الذاتى> ومن يستطیع تحمل حظه» لن یبقی له سوی الاستسلام 
للقدر أو العحقمد. 

فهل سيكون الأمر مختلمًا إذا ما قمنا بتوسيع سيناريو تشييء 
الجنين إلى التشييء الذاتي عند البالغ الذي عمل على تعديل خريطته 
الوراثية؟ تظهر النتائج في الحالتين» أن التدخل البيوتقني قد أثار» ليس 
فقط» مسائل أخلاقية صعبة» بل مسائل من طبيعة أخرى. والجواب 
الذي يمكن تقديمه يتناول الفهم الأخلاقي الذي اكتسبته البشرية 
مجتمعة عن نفسها. إن شرعة الحقوق الاأساستة الصادرة عن الاتحاد 
الأوروبي والتي تم تبٽيها في نيس قد آخذت بعين الاعتبار واو قع أن فعل 
اللإنسال والولادة يفقدان هذا العنصر الأساسى في فهم معياري 
لأنفسناء فالمادة الثالثة التي تضمن حق الكمال الطبيعي والعقلي تعني 
الأشخاص كما نییبت امع الاستنساخ الاإنجابي للكائنات البشريّة» 
إلا أن هذه التو جُهات الأخلاقيّة فى أوروبا الهرمة ألا تعتبر هوسًا وإن 
مستحتًا في أميركا أو في مكان آخر» أو هي أفكار لا تتوافق مع 
عص ر ها؟ 

هل عليتا بسساطة أن E‏ اقسا کاتنات e‏ ° 
ا فنا ويا من ات ا e‏ ا ا 
يجب إعطاؤها للقانون وللاأخلاق حتى يتسنى ا الاجتماعي 


التوافق م مفاهيم وظرفة خالة من المعايير؟ 5 الفرضيات مو صم 


۲۳ 


۲t 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


التتاش هي فرضيّات طبيعيّة. ولا تحصى بينها فقط الاقتراحات 
التحولية التي يقوم بها رجال العلم؛ وأيضصًا ثمّة تأمّلات مراهقة تتناول 
الكاء الاصطناعي المتفوّق عند الرجال الآلبّين في الأجيال اللاحقة. 

وإذا كانت الأمور على ما هى عليه. فإن أخلاقبّة إرادة أن يكون 
المرء ذاته ستكون AES‏ ولا پحتاج جوهر هذه 
الطريقة بفهم الذات. تجاه أجوبة متضاربةء إلى حجج شكلية حتى 
يتحقق. بدو أن السوال الفلسفي الأصيل عن الحياة التي يجب أن 
تعاش» هو سؤال يتجدد على مستوى من العموميّة الأنتروبولوجيّة غير 
معروف حتى الآن. والتقنبّات الجديدة ستفرض علينا نقاشا عاما يتناول 
الفهم الذي يجب تكوينه عن أشكال الحياة الثقافيّة بوصفها أشكالًا 
ثقافية . وبالتالي فإنه ليس من أسباب وجيهة تجعل الفلاسفة يتخلون عن 
موضوع خلافي كهذا لعلماء في البيولوجيا أو لمهندسين آغراهم العلم 
الوهمي . 


الفنصل الثاني 


نحو نسالة ليبرالية؟ 
النقاش حول 


إذا كان الأهل مستقبأا يتوقون إلى درجة عالية من 
تقرير المصير» يكون حينها من العدل أن تتاح لأبناء 

المستقبل إمكانية أن يعيشوا حياة مستقلة 
اندریاس کوهلمان 


عام ۱۹۷۳ تمكن البخاثون من فصل وإعادة دمج مكؤنات 
الجينوم. ومنذ إعادة الدمج الاصطاعيّة الأولىء أخذت التقنيّات 
الوراثية بالتطؤر بقوةء لا سيما في مجال الطب الانسالي حيث تم 
استخدام وسائل تشخيص ما قبل الولادةء وَتَمّ منذ العام ۱۹۷۸ء 
استخدام التلقيح الاصطناعي . إن استخدام التلقيح في المختبر لبويضة 
ولحوين السائل المنوي قد تاح لخلايا الأرومة البشريّة أن تكون خارج 
جسم المرأة عرضة للأبحاث وللتجارب الوراثية . ومنذ ذلك الوقت قاد 
«الانسال المراعى طبمًا» لممارسات تتعدّى» بطريقة مدهشة» العلاقات 
ما بين الأجيال»ء والعلاقة المألوفةء بين القرابة الاجتماعيّة والجيل 
البيولوجي . آفكر آنا هنا» بشكل خاص» بظاهرة «الأمّهات الحوامل»» 
ووهب السائل المنوي ووهب البويضة ما يتيح الحمل بعد توفّف العادة 
الشهريّة» أو بالاستخدام المنحرف لأجئة مجمّدة بما يتجاوز الأوقات 
المعو آنه كان بد من طاو الاه طت ا سال فة 
المورثات لنصل إلى الطريقة التي عرفت باسم «التشخيص ما قبل 


۲٢ 
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الزرع» وآن تفتح إمکانيّات زرع الأعضاء والتحرّلات الورانية 
الاب مام غایات علا حة . يوا جه المواطنون حالًا في مجملهم مسائل 
یفوفق وزنها الآخلاقي الشجارات السياسية المعتادة. فما هو الأمر يا 


تری؟ 


بسمح «تشخيص ما قبل الزّرع» بإخضاع الجنين» وهو ما زال في 
مرحلة تكؤن من ثمان خلايا إلى إجراء اختباري وراثي تقديري . 
ارف ها ج او لما الال الدين وت تحاشي و 
وجود أمراض وراثيّة . وإذا ما صخ وجود خطر كهذا لا يزرع الجنين 
الخاضع للاختبار في رحم الأم» ما يجتبها وقف الحمل» إلا إذا كان 
لا بد من الأجهاض في حالة تشخص ما قبل الولادة. كذلك يندرج 
الت عا ك الها الد اة أك اك فى الخفرر الي 
للكشف التقديريّ . إن الببحث وصناعة الأدوية مع 2 اقامة و 


وط فی ذه المجالات› أمور ستساعدنا ن إمكانية تجاوز خلل 


أعضاء الرّرع» وذلك من خلال زراعة أنسجة عضويّة خحاصة انطلاقًا من 
الأمراض الداخلبّة الورانيّة بواسطة تدخل يصلح ما في الجينوم. 


وفى ألمانياء ما زالت الضغوطات» من أجل تعديل القانون 
E N O N AE‏ 
الإطار مطالبة «جمعيّة البحث الألمانيّة» إذ تطالب بإعطاء حريّة البحث 
قيمة تفوق حماية حياة الجنين» «لا من أجل خلق حياة إنسانية في 
مرانخلها الأولى» بل أقله استخدامها لخايات البحفة. ها يشير إلى 


تقدّم الغاية المتوخاة و«الامكانية الواقعيّة» من أجل تطوير طرق علاجية 


جحديدة. 


والحق يقال أن الذين يضعون هذا الالتماس لم يكن لديهم على ما 


نحو اة لرالة؟ 


بظهرء ثقة مطلقة في صلابة هذا التبرير انطلاقًا من «المنطق العلاجي». 
ولولا ذلك لما ا عن منظور المشارك نقاش معياري إلى جانب 
المراقتة بالزةة إلى الا تفاط الطريل با جنه مخكبة اضطاغا براطة 
وا تمنع الإغراز (ماتع الحمل يسبق الإغراز) وإلى التظم الحاليّة التي 
تقعلق بوقف الحمل» يضيف هؤلاء «إن الحظٌ قد حالفهم في هذه المسألة 
مع إدخال الإخصاب الاصطناعي . وليس من الوأقعبّة بشيء أن نعتقد أن 
مجتمعناء وفي السياق الذي يثار فيه حق الحياة للجنين» يمكن أن يعود 
لوغم الاد هل ذلك كان الأ يعلى تسين تاع قاذ 
الأمر يبدو صحيضًا . أما في إطار تفكير قانوني - سياسي مؤسّس على 
NES TSE E NEAT OATEESEN‏ 
ما تعخشاه هذه الدائرة العامة الشكية» آي أن الدينامية المنهجية ف في العلوم 
وفى التقنيّة وفى الاقتصاد لا تؤذي إلى أفعال منجزة» يستحيل العودة 
إليها من وجهة ا معيارية . إن مناورة جمعية الببحث العلميئ المقتنعة إلى 
حد ما تنزع كل قيمة عن اتخاذ المواقف المتّرنة الأتية 4 مجال بحث 
يمول نفسه بقوّة باللجوء إلى السوق الرأسمالية. إن البحث الوراثي 
البيولوجي قد وجد نفسه ضمن ميثاق يتحد فيه ربح المستثمر وضغط 
الحكومات الوطنيّة التى تعلن نجاحهاء آما تطؤر التقنيّات البيولوجية 
E E N AE‏ 
د انی لطر : 

أما الخطر الأكبر بالنسبة إلى النقاشات السياسية التى تهدف إلى 
أن توضح الجماعة لنفسهاء الأمر الذي EE OO‏ 
لحدس 5 المنظور. إذ لا يسمح لها أن تستأثر بحالة التقنيّة ووجوب 
إیجاد نُظّم e Ss‏ 
التطرّر. ا غريًا أن نجد تطر اء لى المدى المتوشط یتبع ما سنصفه 


لاحقا. نجد في أوساط السكان وفي الرأي العام السياسي وفي 


۲¥ 
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البرلمانء وللوهلة الأولى» فكرة تقول إن اللجوء إلى تشخيص ما قبل 
الزرع هو بح ذاته لجوء مقبول أخلاقًا وقضاتًاء هذا إذا اقتصر تطبيقه 
على بعض الحالات المحددة في الأمراض الوراثية الصعبة والتي يتوقع 
ألا تكون مقبولة من قبل الأشخاص المعنتين أنفسهم . إن تقدم التقنيّة 
البيولوجيّة ونجاحات العلاج الجيني ومساعدتهء إلى جانب السماح 
E Rp CT CE‏ 
لتشمل غايات ا و ا الشبيهة. مع 
هذه الخطوة الثانية التي لا مضار فيها بالنسبة إلى القرار المتخذ مسبقًاء 
ولكنها خطوة تندرج في التتمة المنطقيّة» تظهر الضرورة لمحو هذه 
النسالة «السليية» (المبرٌرة فرضا) عن النسالة «الايجابية» (غير المبررة 
منذ بداية الأمر). وبقدر ما يكون هذا الخط الفاصل مترجرجًا 
ولأسباب مفهوميّة أو عمليّةء فإن الأولى (النسالة السلبية) التي تريد 
احتواء التدخلات الوراثيّة خارج حدود نکون بعدها آمام تعدیلات في 
الشمات الوراثيّة» كل ذلك يجعلنا أمام تحدّ شديد التناقض ذلك أننا 
أمام مجال علينا فيه» طالما كانت الحدود مترجرجة» أن نقيم» بل أن 
نفرض خطوط انطلاق واضحة بشكل خاصٌ. إنها حجّة تستخدم اليوم 
في الدفاع عن نسالة ليبراليّة لا تعترف بالحدود بين التدخلات العلاجيّة 
والتدخلات الهادفة إلى غاية تطويريّة» بل تترك للأفضليات الفردية 
لصناع السوق اختيار الغائيات التي تتحكم بالتدخلات المعدّة لتعديل 
ال االو 

ربّما كان في بال رئيس جمهوريّة [ألمانيا الإتحادية] يوهانس راو 
مثل هذا الجا أطلق في ۱۸ آیار/ مایو ۲۰۰۱ تحذيرًا جاء فيه : 


«إن من يعمل على تحويل الحياة البشريّة إلى أداةء أو من يميّز بين 
حياة تستحق أن تعاش عن حياة لا تستحقّ ذلك إن من يقوم بذلك 
یکون قد دخل طريقًا لا نقطة نهاية فا إن حجْة «المنحدر الرَلّق» 


نحو تسالة ليبرالية؟ 


تأخذ وقعًا أقل إشعارًا بالخطرء هذا إذا ما فكرنا بما يقوم به لوبي 
التكنولوجيا الوراثية امن سوابق إذ لم يترك مجالا الطكير كاف أو 
لممارسات دخلت في العادات بشكل عرضي : وهو يستخدم ذلك 
بعبارة «لقد تأخر الأمر» تحاشيًا للوساوس الأخلاقيّة . فإذا ما استخدمنا 
هذه الحجّة بشكل منهجي صحيح فذلك يعني آننا نقوم بعمل جِيّد 
نحسن فيه مراقبة التقويم المعياري للتطورّات الحاليّة تجاه مسائل يمكن 
ان تواجهنا ذات يوم بفعل وجود تطورات ممكنة نظريًا في حقل 
التكنولوجيا الوراثيّة. (حتى لو قال الخبراء أو أكدوا أن ذلك ليس 
باو ا ن ار هة الحكة لا دت الى ج 
الأمر أكثر مأساوية. طالما أننا نقيّم» بعناية وفي أوانهء الحدود 
المأساويّة التي علينا ربّما أن نجتازها بعد غد» فإن ذلك يفرض علينا أن 
نعالج بهدوء المسائل التي تطرح اليوم علينا - ثم علينا أن نكون أكثر 
تهيَوًّا لنعترف بأنه ليس من السهولة بمكان مواجهة رات الفعل التى تثير 
الخوف بواسطة حجج أخلاقية نقيضة . أعني بذلك الحجج العلمانيّة 
الت علیهاء في إطار بجع يتسم بتعددية رؤاه للعالم» أن تحسب 


بتطبيتق تقنيّة ما قبل الزرع ترتبط المسألة التي توجب أن نعرف «ما 
إذا كان فعل الخلق بتحمظ وعدم أخذ الحق بالتطور وبالوجود إلا بعد 
استقصاء وراثي» يتناسب مع الكرامة الإنسانية . فهل لنا الحق في 
ان نعرّض الحياة البشريّة لغايات الانتقاء؟ ثمّة سؤال آخر مشابه يطرح 
حول الحق في «استهلاك» الأجئّة بهدف التمكن يومًا ما (انطلاقا من 
خلاياها الجسديّة الخاصة) من زرع | e‏ قابلة للزرع والنقل (بغخض 
النظر عن المسألة التى تطرحها المناعة الدفاعيّة تجاه خلايا غريبة). 
N BOGE SCO E‏ 
استعمال الأجتَّة لغايات البحث الطبّي بقدر ذلك تتحرّل النظرة الثقافية 


۲۹ 


٣٠١‏ مستقبل الطبيعة الإنسانية 


للحياة البشريّة مع ما بستتبع ذلك من نتائج تشمل القضاء على حساسيتنا 
الأخلاقية لصالح حسابات التكاليف والأرباح. نكتشف حالًا المدى 
الذي تشكله هذه الممارسة من إخلال بالحياء ونتساءل عما إذا كنا 
نحب الحياة في مجتمع بتكلف ممارسات نرجسيّة على حساب عدم 
الحساستة تجاه أسس الحياة الطبيعيّة والمعياريّة . 

إن تشخيص ما قبل الرّرع والأبحاث حول خلايا المنشاً هما 
أمران نابعان من منظور الأليّة - الذاتية والتوسع الذاتي إلى أبعد حد 
والتي لإانسان أن يطبّقها على الأسس البيولوجيّة لوجوده في مجموعة 
واحدة مترابطة. ذلك ما يوضح الادل المعارئ ,الد دون ضما ين 
حصانة الشخص الذي هو من نمط الأمر الأخلاقي ويشكل موضوع 
الضمانة القضائئة وفعل عدم امتلاكه كما يريد للنموذج الطبيعي الذي 

واضح اليوم آنه» فيما يخصن التشخيص لما قبل الزرع» من 
الصعوبة بمكان احترام خط الفصل ما بين انتقاء العوامل الوراثية غير 
المرغوب فيها والتوشع الذاتي بالعوامل المرغوب فيها. وفيما لا يتعلق 
الاختبار «بعضو ذي خلايا متعدّدة» فإن العملبّة لا تضعنا أمام قرار لا 
تتجاوز الاإجابة عنه بلا أو بنعم. إن الحذ المفهومي بين تدارك ولادة 
E yT‏ أي بين القرار فيما هر 
نسالي» إن ذلك ليس مثيرًا للتميّر . سيكون لهذا الأمر خلفية عملية 
منذ اللحظة التي يتأمّن فيها التوقع الأكثر عمقاء أي حين تستطيع 
تدتحلات إصلاحيّة على الجينوم البشري من تأمين توقع الأمراض ذات 
الأسباب الوراثية . إن المسألة المفهومية التى يطرحها الفصل بين 
الوقاية والسالة سرك اذا ك إلى مسااة E‏ فإذا ما سلمنا 
بان تة مف المشردن يلوك مد الان على الا ستساع الا قا جي 
لأعضاء بشريّة» فإن المنظور الذي سيطرح هو آنه سرعان ما سيستطيع 


ا 


الجنس البشري أن يأخذ على عاتقه مسألة تطوره البيولوجي . أن 
يكون الانسان «بطل التطؤر» أو أن يلعب «دور الله» كلاهما تعبير 
مجازي يشير إلى تحول النوع ذاتاء وهذا ما يدو آنه سيکون في 
متناولنا سریعًا . 


إنها ليست بالطبع المرّة الأولى التي تكون فيها هذه الإيحاءات 
القادمة من نظريّة التطؤر قد انغمست في العالم المعيش»› وارتبطت بأفق 
النقاشات العامّة. فالمزيج المتفجر من الداروينيّة ومن إيديولوجية 
التبادل الحر الذي ازدهر مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين في ظل «السلم البريطاني». يبدو اليوم وكأنه يعود في ظل 
الليبرالبّة الجديدة المعولمة. والحق يقال أن الرّهان اليوم لا يقوم على 
تعميم تقوم به الداروينية الاجتماعيّة لأفكار البيولوجياء» بل على تخفيف 
«العوائق الاجتماعيّة - الأخلاقية» ولأسباب طبيّة واقتصادية في آن 
واحده ما يودي إلى كبح التقدذم البيولوجي التقني . ثمَة خطوط تلتقي 
عليها التصؤرات السياسيّة عند كل من شرودر إملةإطء؟» وراو uهR‏ 


والحزب الديمقراطي الحر وحزب الخضر. 


لا يمكننا هنا أن ننكر وجود تأمّلات غير منتظمة . إذ ثْمْة حفنة من 
الفين الوررن وة كن را ر ا ا ف 
بعد إنسانية» تحولت إلى طبيعيّة في محاولة لاجتياز حائط الزمن - 
الحداثة العليا مقابل الأخلاق العلا - ما يطلق إلا طروحات مهترئة 
لايديولوجية ألمانيّة خالصة . ولحسن الحظ فإن هذه النخبة التي 
AE YA E GENE‏ 
على العدوى. إن الوهم النيتشوي لهؤلاء المحرّكين الذاتيّين الذين 
يرون في «الصراع بين من يزاولون التربية البشريّة على نطاق ضيّق ومن 
يزاولونها على نطاق واسع» الأزمة الأساسيّة لكل مستقبل» والذين 


۳ 


۳۲ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


يشجّعون الأقسام الثقافية الكبرى على مساومة انتقاتية اکتسبوها واقعًاء 
كل ذلك لم يتجاوز حتى تاريخه المشهد الي آما من جانبي 
فإنى أود انطلاقا من مقدمات دولة القانون الدستوري الصارمة» فى 
إطار مجتمع تعدّدي '» تقديم مساهمة تهدف» من خلال النقاش»› 
إلى تحديد النقاط على هذه المشاعر الأخلاقيّة التى أيقظها هذا 
E‏ ۰ 

يبقى أنه علينا أن نأخذ هذه المقالة بالمعنى الحرفى باعتبارها 
المبهمة. وأنا ما زلت بعيدًا عن الاعتقاد بوصولى ولو إلى منتصف هذا 
التصميم . مع ذلك فإِنّي لم أَرَ تحاليل أكثر إقناعًا""'. أما الظاهرة التي 
تهمّنا فهى اختفاء الحدود بين الطبيعة التى هى نحن والأداة العضوية 
التي نعطيها لأنفسنا. إن المنظور الذي أتفهُم من خلاله النقاش الدائر 
حاليًا حول الحاجة إلى تنظيم التقنيّة الجينيّة قد وصلني عبر السؤال عن 
معرفة الدلالة التي تترتب عن عدم اقتدارنا على الحصول على أسس 
جينيّة تتحكم بوجودنا الجسدي من أجل قيادة حياتنا الشخصية والطريقة 
التي نتفهّم بها أنفسنا بوصفنا كائنات أخلاقيّة (). إن الحجج المعروفة 
والمستعارة من النقاش حول الإجهاض هي حجج تسدد بنظري النقاش 
نحو الاجا السّيء. إن الحق بإرث جيني لا تلاعب فيه يطرح سؤالا 
يختلف عن الموضوع المطروح عن تنظيم وقف الحمل (1). إن 
التلاعب الجيني يرتبط بمسائل هويّة النوع» والتي يشل من خلالها 
الفهم الذي يكونه الإنسان عن نفسه باعتباره كاتا ذا ماهية جنسيّة» 
السياق الذي تنتظم فيه تمتلاتنا القانونيّة والأخلاقية (11). أما المسألة 
التي تهمّني مباشرة فهي معرفة كيفية دخول التطؤر التبسيطي الذي 
تمارسه التقنيّة البيولوجيّة على تميّزرات عاديّة بين ما ينمو طبيعيًا وما هو 


A POE EE 


الآن من زاوية أخلاقيّة الجنس البشري (1۷) وتؤتّر في معرفة شخص 
جرت برمجته جينْيًا لذاته (۷). لا يمكننا أن نستبعد أن معرفة واقع إرثه 
أصبح موضوع غرض برمجة نساليّة ما يطرح و على القدرة التي 
تجعل الفرد قادرا على الحياة بشكل مستقل وتَحَّطى العلاقات المتوازية 
من حيث المبداً بين أشخاص آحرار متساوين (۷). إن الببحث 
«الاستهلاكي» في الأجنَّة وتشخيص ما قبل الزرع يثيران ردود فعل قوية 
إذ يعتبران بمثابة تمثيل الخطر الماثل فى النسالة الليبرالية التي صارت 
على ابوابنا (۷11) . ۰ ٠‏ 


إن التقذم المشهود في النسالة الذريّة لما يزل يجعل ما نحن فيه 
«ابطبيعتنا» مُمَهَّدَّا دائمًا للتدخلات البيوتقنيّة . من زاوية العلوم الطبيعية 
التجريبيّة لا تقوم عمليّة إدخال التقنيّة على الطبيعة الإنسانيّة بأكثر من 
تطويل هذه النزعة التي نعرفها جيدا والتي تقوم على زيادة حصة المحيط 
الطبيعي الذي بحوزتنا . إلا أن موقفنا يتغْيّر بمجرّد أن نجعل أنفسنا في 
منظور العالم المعيش وأن التقنيّة تنتهك الحدود بين طبيعة «خارجية» 
وطبيعة «داخلية». في آلمانياء لم يقم المشرع بمنع التشخيص ما قبل 
الزرع والأبحاث «لاستهلاكية» على الأجتة وحسب» بل منع ما هو 
مسموح به في مكان آخر مثل الاستنساخ العلاجيء والأمّهات 
المتطؤعات و«الموت الرحيم» أو المعاين طبنًا . حالمًا تعتبر التدخلات 
التقنيّة على السلالة البزرية وعلى استنساخ الأعضاء البشريّة محظورة في 
العالم كله ولأسباب ليست ناشئة فقط عن مخاطر متعلقة حتمًا بهذه 
الممارسات. وعلى غرار ولفغانغ فون Wolfgang Van Daele Jl‏ 
يمكننا أن نرى فيها محاولة «لتهذيب الطبيعة الإنسانيّة): إن ما يضعه 
العلم تًا بتصرٌفنا يجب أن يكون خاضعًا لرقابة أخلاقية تجعلنا 


۳۳ 


` مستقبل الطبيعة الإنسانية‎ ٤ 


بالمقابل ولأسباب معياربّة» غير قادرين على التصرّف بها على 
ران 

إن التطؤّرات التقنيّة الجديدة تسنتبع عامة تنظيمات جديدة. 
والحال أن التنظيمات المعياريّة قد تطابقت» حتى الآن» مع الانقلابات 
الاجتماعيّة . والتحولات الأجتماعية التى كانت فى المقدمة كانت تلك 
التابعة للابتكارات التكنولوجيّة في. مجالات الانتاج والتبادل 
والاتصالات والنقل وفى المجالين العسكري والصحى. والنظرية 
الكلاسيكيّة في اا قد وضعت وبدفة التمتّلات القانونئة 
والأخلاقية ما بعد التقليديّة كمحصلة للعقلانية الاجتماعية والثقافية 
التي سارت مع تقدّم العلم والتقنيات الحديثة - علمّا أن البحث 
الممأسس كان حافرًا في هذا التقدم. من جهة نظر الدولة الدستورية 
الليبرالثة تتطلب استقلاليّة الببحث أن تكون محميّة. وبالفعل بقدر ما 
تتوسع التقنيّة وتصبح أكثر رهافة لتجعل الطبيعة بمتناول يدنا بقدر ذلك 
يرتبط بها وعود اقتصادية - نمو الانتاجية » وزيادة الرفاهية - والمنظور 
السياسى الأكثر حربّة فى التصرّف لجهة أخذ قرارات فرديّة. وبقدر ما 
يعرز ای حرية الاار استقلاليّة الأفراد الخاصة» فإن العلم 
والتقنبة قد تحالفا طبيعيًا حتى الآن مع فكرة الليبراليّة التي تعتبر أن 
لجميع المواطنين الحق بالفرص نفسها من أجل تكييف حياتهم بشكل 
مستقلٌ . 
من وجهة نظر سوسيولوجية» كَلّما يحتمل أن يرفض المجتمع في 
فترة مستقبايّة هذا التحالف» طالما أن تحويل الطبيعة الاإنسانية إلى تة 
قد يكون مبررًا طببًا من منظور حياة أطول وصخة أفضل . ثمُة ثابتة 
موجودة وهى أن الأمل بحياة أكثر استقلاليّة هو أمل يواكب أهداف 
جماعية 0 على تحسين الصخة وإطالة الحياة. ثم إن نظرة على 
التاريخ الطبّي لا بد أن تحملنا على التشاؤم في موضوع «تهذيب الطبيعة 


نحو نسالة ليبرالبة؟ 


الإنسانية»: «فمنذ بدايات التلقيح› وأوك عمليّات الدماغ والقلب 
المفتوح إلى العلاج الجيني» مرورًا بنقل الأعضاء أو زرع أعضاء 
اصطناعيّة لم ينقطع الجدل حول الحدود المبررة التي يمکن أن تبلغها 
هذه العمليات وآهدافها الطبيّة. ثم إن لا شيء من هذا الجدل قد 
استطاع إيقاف التكنولوجيا»' . إن التجربة تزيل الوهم» لكن بمجرّد 
تضبّلنا لوجهة نظرهاء فإن كل التدخلات التشريعيّة الهادفة إلى تحديد 
حريّة البحث البيولوجي وتطور التقنيّة الجينية تبدو محاولات لاأ طائل 
تحتها» وهي تثبت الأقدام ضد النزعة المسيطرة تجاه حرية أكبر تميز 
اا ا ا ا ا 
الطبيعة الإنسانيّة بمعنى إعادة تقديس مشكوك فيها. فالعلم والتقنيّة قد 
زادا من مساحة الحريّة على حساب انحلال اجتماعي أو فك السحر 
عن الطبيعة الخارجية» ويبدو أنه لا بد من وضع حد لهذه النزعة 
الجامحة من خلال إقامة تابوات مصطنعةء وتاليًا من خلال (إعادة 
السحر» إلى الطبيعة الداخلبة. 


إن الوصفة المضمرة التي تطرح: ربّما علينا أن ننظر بتعمّل إلى 
هذه المقة من المشاعر القديمة المرشحة للاستمرار ف القرف الذي 
نظهره تجاه الخرافات التي أوجدتها التقنيّة الجينيّةء وتجاه زرع أو 
استنساخ الأعضاء البشربّةء أو تجاه الاستهلاك التجريبي للاأجتّة. 
والحق يقال»ء أن المشهد قد يكون مختلفا إذا ما نظرنا إلى «تهذيب 
الطبيعة البشرية» بمعنى تأكيد فهم للذات يقوم على أخلاقيات النوع 
الانساني» وهو فهم يعني آنه بإمکاننا ن نتابع فهم آنفسنا كما لو كنا من 
یکتب دون مشاركة تاریخ حياتنا وأن نعترف بأنفسنا أشخاصًا يعملون 
بطريقة مستفلة: هن هذا الماظرن إن محاولة المبادرة وسال قانرنة 
لاقلمة مخادعة لنسالة ليبرالئة وضمان الولادةء أي جمع مجموعات 
صبعة نین آقارب» وهو شيءَ من الا يال او صدفة طبيعمة » کل ذلاک 


۳٢ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


بصبح أمرا آخرَ سوى التعبير عن مقاومة صمّاء للحداثة. وبما آنه يجب 
الحفاظ على الشروط التي يمكن للفهم الذاتي العملي للحداثة أن 
تستمرء فإن هذه المحاولة ستكون بدورها عملا سياسيًا بخضع لنشاط 
أخلاقي ذاتي المرجع. هذه على الأقل نظريّة يمكن تأطيرها بشكل 
أفضل مع اللوحة السوسيولوجيّة لحداثة صارت تأمَليّة" . 

يعتبر التخلص من الاإرث السلفي لعوالم معيشة مظهرًا هاما من 
مظاهر التحديث الاجتماعي. يمكن فهم هذا التخلص بوصفه تأقلمًا 
معرفيًا مع الشروط الموضوعبّة للحياةء وهي شروط لم تَرَل بالتتالي مع 
استغلال التقدّم في العلم والتقنيّة حاضعة للتقلّب . إلا أن هذا الركام 
من التقاليد قد استهلكته هذه السيرورة التحضريّة» فإنه على المجتمعات 
الحديثة أن تعيد تكوين نفسها من جديد بما في ذلك القوى الأخلاقية 
التي تشكّل لحمتهاء انطلاقًا من مكرناتها العلمانيّة الخاصةء أي 
انطلاقًا من المصادر التواصايّة الموجودة في العوالم المعيشة التي 
صارت تعي ذاتية بنائها الخاص. من هذه الزاوية ينمو تهذيب آخلاق 
«الطبيعة الداخلية؛ إلى الظهور بوصفه دليأد على «الصلابة» التي تمر 
العوالم المعيشة الحديثة إلى حذ بعيد؛ والواقع آن هذه الا ل ر 
مغطًاة بضمانات ما بعد اجتماعيّة ولم يعد بإمكانها أن تقاوم التهديدات 
الجديدة التي تتربص بتماسكها الاجتماعي عبر دفعة جديدة من 
العلمنةء 4 بإمكانها إعادة بناء جديد لتقالید دينيّة بوسائل الأخلاق 
المعرفئة. 

يمكن للمعالجة الجينية عندها أن تحرّل فهمنا لأنفسنا ككائنات 
ذات جوهر نوعي إلى درجة تبدو عندها تمثلاتنا القانونيّة والأخلاقية 
EAN OA SE‏ 
أصيبت بدورها. يلقي مثل هذا التغيّر في إدراك سيرورة الف 
ا عل ار و ی ور 8 


نحو نسالة ليبرالية؟ 


تقدّم التقنيّة البيولوجيّة مع البنى التواصليّة للعالم المعيش» التي تظهر 
بکل شفافیتها. إن من هذا الع لا تدفع باتجاه إعادة سحر 
جديد» بل من أجل قَرّة حداثة تتعلّم من حدودها الخاصّة آن تصبح 
هكذا يتحدّد موضوعنا بالسؤال عمَّا إذا كان بالامكان التأسيس 
بالعقل لحماية كمال إرث جيني لا تلاعب فيه من خلال منع الوصول 
عفويًا إلى أسس بيولوجيّة لهوية شخصية . یمکن الحماية القانونيّة أن 
تجد تعبيرًا لها «في الحق بإرث جيني لم يخضع لتدخل مصطنع». 
حق كهذا تمناه التجمّع البرلماني في المجلس الأوروبي منذ بعض 
الوقت» السمة المقبولة لاستنسال سلبي مبرر طبيّا لا يرى نفسه 
محمَلا بقرارات أولية . فى حالة الاقتضاء ونظرًا لما للكل من ثقلء 
وإذا کان للتشكّل ا للإرادة أن يوصل إلى هذه النتيجة. 
فإن هذه یمکن أن تحدّدء E‏ مشروعةء قانوتا أساسيًا لإرث 
إل أن ية اط رخا ادلات القادرة غل إدات طروي 
الجينات سيؤذي إلى ترك موضوعات بيوسياسيّة خارج إطار تفكيرنا. 
من المنظور الليبرالي تبدو تقنيّات إعادة الانتاج الجديدة مثل الترميم 
العضوي أو الموت المعاين طبيًا بمثابة تنامى فى الاستقلالية 
الشخصية. إن الاعتراضات التى يطلقها الا e‏ هذه 
الممارسات ليست موجهة ضد الات الليبرالية» بل ضد بعض 
الظواهر المرتبطة بالإنجاب المعاين» ضد بعض الممارسات المشكوك 
فيها في تحديد الموت بهدف انتزاع عضو ماء أو ضد المضاعفات 
الثانوبة غير المرغوب فيها الناتجة عن النظام القضائي الذي بحيط 
بموت معاين» حيث ربّما كان من الأنسب تركه لسريّة المهنة التي 
تنظّمها قوانين أخلاقئة . أضف إلى ذلك أن ثمْة أسبابًا وجيهة اش 


۳۷ 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


الاستخدام المؤسساتي القائم على اختبارات وراثية» وتعارض الطريقة 
التي يواجه الأشخاص بها المعرفة القائمة على تشخيص وراثي توقعي . 

ترتبط هذه الأسئلة البيوأخلاقئة الهامّة بقدرة التشخيص على أن 
يكون أكثر قَوّة وعلى السيطرة العلاجيّة على الطبيعة الانسانثة. فقط 
بمساعدة التَقَنيّة الوراثية وبقدر ما تهدف إلى انتقاء وإلى تعديل بعض 
المميّزات - وتاليًا مع الأبحاث القائمة على هذه النظرة والموجهة نحو 
العلاجات المستقبليّة الجينيّة (التي لا تسمح بأن تشكّل البحث 
الاعاش وا ی ر ج د اة ماه ق دات 
ا a‏ اذ ن يديا قاض الا ت ما ف ل 
بالطبيعة». وما كان كانط سابقا قد وضعه في حساب «مملكة الضرورة» 
قد تحوّل من منظور نظرية التطؤر الى (مملکة العرض». تقوم التقة 
الوراثيّة من الآن وصاعدا على إزاحة الحدود بين هذه القاعدة الطبيعثة 
التي لا نستطيع استخدامها كيفما نشاء و«مملكة الحرية). إن ما يمير 
«انتشار العرض» عن الأشكال المشابهة علكًا أن العرض يمس الطبيعة 
«الداخليّة» هو أنها تمس تجربتنا الأخلاقية. 

بر رونالد دور کین ¬kiاwo٥ R٥٣214‏ ذلك بتغییر النموذج الذي 
أدخلته التقنئة الوراثئة والمتعلق بالشروط التي تتحكم بالحكم الأخلاقي 
وبالفعل الأخلاقي بان واحد؛ وهذا ما کان یعتبر جامدا لا پبخضع 
للتحوّل: «آن نميّر بين ما خلقته الطبيعة وبما في ذلك التطور [...] 
عمّا نقوم به في هذا العالم المجهز بالجينات. يعود الفرق بكل 
الآحوال إلى ما نحن عليه وإلى الطريقة التي ندير بهاء وعلى حسابنا 
الخاصٌ» هذا الإرث. يشكل الحد ا الصدفة والخيار الح 
العمود الفقري لأخلاقنا [. . .]. إننا نخشى فكرة أن يقوم الانسان 
بفبركة ناس آخرين» لأآن هذا الاحتمال يزيح الحدود الصدفة 
والاختيار الذي هو في أساس معايير القيمة لدينا»"". 


خو ا را 


أن افر ك ان ادل الا الى عبر الول الورای سو دی إل 
التحرّل في البنية الكليّة لتجربتنا الأخلاقية هو قول يحمل على التأكيد 
N E‏ 
بعض الجوانب بمواجهة مسائل عمليّة تتعلق بالفرضيّات الأولى 
المرتبطة بالحكم الآخلاقي وبالفعل الأخلاقي . إن انزياح الحدود بين 
الصدفة والخيار الحر» سيوتّر على الأشخاص في كليّتهم وفي فهمهم 
لأنفسهم وهم القلقون على وجودهم والعاملون أخلاقًا. إن ذلك 
سيجعلنا نعي أشكال التلاحم الموجود بين الفهم الأخلاقي لأنفسنا 
وخلفبّة تعود للممارسة الأخلاقيّة للجنس البشري. إذا اعتبرنا أنفسنا 
كالآخرين مسؤولين عن تاريخ حياتنا الشخصيّة وإذا استطعنا بالمقابل 
التصرّف كأشخاص «متساويين منذ الولادة» فذلك يعود إلى أننا نفهم 
أنفسنا من وجهة نظر أنتروبولوجيّة» أي باعتبارنا كائنات نوعيّة. فهل 
بمقدورنا اعتبار التحوؤل الذاتي للنوع بوسيلة التوريث بمثابة طريق 
تساعد في نمو الاستقلاليّة الفرديّة» أو خلافا لذلك هل سنهدم الفهم 
المعياریٌ الذي يملكه أشخاص عن أنفسهم بما عندهم من قلق على 
ع 

إذا كان الاحتمال الثانى هو الذي يبدو صحيحًا فذلك يعود إلى 
أنه ليس لدينا فی الال اتراهة مک آلافی ل ناجه بل توجه 
يستمدٌ خيوطه من ممارسة الجنس البشري الأخلاقيّة» وهذا ما پنصحنا 
بالحذر والاعتدال. وقبل أن شرح هذا السياق أريد شرح ضرورة هذا 
التحول. إن الطرح الأخلاقي (والدستوري) الذي استنادًا إليه ينعم 
الجنين «منذ انطلاقته» بالكرامة الإنسانية الكاملة والذي يمتاز بحماية 
الخاة إنما اهل اشا لامكا تجاوزه اذا ما أردنا الرافق سياسا 
على هذه الأسئلة الأساسيّة» معتبرين ما يفرض دستوريًا حول تعدديّة 
رؤى العالم في مجتمعنا. 
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1 - الكرامة الإنسانية أو كرامة الحياة الإنسانية 

NOE BB I I TO E 
على الأ وتشخيص ما قبل الزرع قد تبع حتى‎ »ېکالهتسال٣‎ 
الآن سياق النقاش حول الإجهاض. لقد أوصل النقاش حول‎ 
الإجهاض في ألمانيا إلى تنظيم يقول إنه وحتى الأسبوع الثاني عشر‎ 
يعتبر قطع الحمل عملا منافيًا للقانون» إلا أنه لا يوجب عقوبة. وقطع‎ 
الحمل مسموح به بحسب إشارة الطبيب إذا كان يشكل خطرًا على‎ 
صسحة الأم. وكما في كل البلدان انقسم الناس هنا إلى فريقين. وبقدر‎ 
ما أثير النقاش حول هذه المسألة وهو نقاش يدور اليوم فهو قد أمّن‎ 
استقطابًا بين من يدافع عن موقف من هم «مع - الحياة» ومن يدافع عن‎ 
موقف «مع - الخيار»» وهذا ما سدّد النظر إلى وضعيّة الحياة البشريّة‎ 
قبل الولادة. إن المعسكر المحافظ الداعى إلى حماية كليّة للحياة‎ 
انط ا من الخ المحة هو م ا فا ورات ال‎ 
الوزائة الى يمحت ها انطلاةا من الاعات المارة الاساسة‎ 
Ea AN E SS DE E E 
الزرع» ليس مشابهًا للنقاش الذي يطرح حول مسألة الإجهاض . نشهد‎ 
الا افا ف وط الك اترا ا خض حا الاه‎ 
في التفُرير. فالذين‎ E E 
ينقادون تبعًا لحدس يتعآتق بأخلاقيّات المهنة يريدون عدم الالتزام دون‎ 
شرط بموافقات نفعيّة تفترض أن لا مساوئ من تحرير العلاقة الأداتية‎ 
YG 

إن المطالبة بتشخيص ما قبل الزرع الذي بإمكانه أن يحدَّر من 
إجهاض محتمل من خلال التوصية بن خلايا المنشاً من خارج الجسم 
قد لا تكون سليمة وقد «ترفض»»ء إن ذلك يتميّر عن الاجهاض من 
ضمن مظاهر ذات دلالة. في حالة رفض حمل غير مرغوب فيه» يدخل 


خو فسالة الرالة؟ 


حق المرأة في التقرير الذاتي في صراع مع ضرورة حماية الجنين. في 
الحالة الأخرى تدخل حماية حياة الولد الذي سيولد في صراع مع 
الأهل الذين يضعونه في الميزان كما لو كان ملكا ؛ إنهم يرغبون في أن 
يكون لهم ولد» لكنهم على أّتمٌ الاستعداد لرفض الزرع إذا كان الجنين 
لا يتناسب مع بعض معايير الصحة . إلى ذلك إذا كان الأهل قد دخلوا 
في صراع فذلك ليس بطريقة غير منتظرةء لأنه بسماحهم بإجراء اختبار 
وراثي على الجنين فإنهم قد تكبّفوا مع هذا التناقض منذ البداية. 

يبرز نمط مراقبة الصفة المقصودة مظهرًا جديدًا - جعل الحياة 
الإنسانبة حياة آلية تخلق في ظل شروط معينة بالتناسب مع تفضيلات 
وتوجهات أخلاقية لطرف ثالث . إن قرار الانتقاء هو قرار يترك لتصرّر 
الجينوم. والقرار بوجوده أو عدم وجوده هو قرار مشروط بكونه إِمّا هذا 
وإمّا ذلك . أَمّا الخيار الحياتي بقطع الحمل فليس له من علاقة بهذا 
الاستعداد الذي تم تىعًا لمميّزات معينة» وبهذا الفرز الذي تم على 
الحياة ما قبل الولادةء بل بالاستخدام الاستهلاكئ الذي يطبق على 
الحياة لغايات البحث . 

یمکننا بمعزل عن هذه الاختلافات استخلاص درس بعد عدّة 
عقود من النقاش الجدي حول الإجهاض . في هذا الجدل فشلت جميع 
المحاولات التى تصف الحياة الإنسانيّة بعبارات تظلَ حيادية مقارنة 
EAE eg E AE‏ 
استنتا جا مقبولة من قبل كل مواطني المجتمع› تظلَ محاولات 
ما ا هه الیو اول ا وو ا 
عبارة عن «تجمع خلايا»» ما ا مع شخص المولود الجديد» 
الذي يعتبر المرحلة الأولى التي يمكن التحدث فيها عن كرامة إنسانيّة 


بالمعنى الأخلاقى الصرف . أما البعض الآخر فيعتبرء خلاقًا لذلك أن . 


إخصاب الخلايا الإنسانية يشكل البداية الفعليّة لسيرورة تطويريّة ليس 
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مستشل الطبيعة الإنسانية 


فقط تنظم نفسها بنفسها بل غدت تتمتع بالفرادة. تبعًا لهذا التضور» كل 
ما یمکن تحدیده بیولوجًا بوصفه نموذْجًا إنسانيًا يجب النظر إليه بوصفه 
شخصًا بالقوّة» وهو صاحب حقوق أساسيّة . يبدو أن هؤلاء وأولئك لم 
يروا مع ذلك» أنهم لا يستطيعون التصرف بشيء ما على هواهم» علمًا 
أن هذا «الشيء ما» لا يتمتع بوضعيّة شخص قانوني يتمتع بالمعنى 
الدستوري بحقوق أساسيّة ثابتة. لا يمكننا أن نتصرف كما نشاء بمن 
E E EE‏ 
یمکن أن یکون قد طرخ ولآسباب أخلاقيّة وجيهة من تصرفنا الحرّ و 
أن يكون» مع ذلك» غير قابل للمسنَ» بالمعنى الذي نفهمه بشكل مطلق 
ودون حدود للحقوق الأساسيّة (التي تشكل المادة الأولى من القانون 
الأساسي”” حول الكرامة الانسانتة). 


وإذا كان لا بد من أن يحسم بأسباب أخلاقية قاهرة هذا النتقاش 
حول الكرامة الإنسانيّة كما يضمنها الدستور فإن الأسئلة التي تطرحها 
التقنبّة الوراثيّة مع عمق أسسها الأنتروبولوجية لن تتعدّى نطاق الا سثلة 
الأخلاقتة العاديّة . إلى ذلك فإن الفرضيّات الأنطولوجيّة الأساسيّة في 
O E ASSET‏ 
لست :ولا A SS E SNS EL‏ 


الماورائيّة أو الدينية التي تقود إلى نتيجة مختلفة . يشار من هذا الجانب 


(#) المادة الآولی من القانون الأساسی الألمانی الصادر ۲۳ آیار ۱۹٤۹‏ أول دستور 

أدخل عبارة الكرامة الإنسانية فى نصّه وقد ورد فيه ما يلي : 

-١‏ لا يمكن المسنّ بالكرامة الانسانية وعلى كل السلطات العامة أن تحترمها 
وتحميها . 1 

- نتيجة لذلك يعترف الشعب الألمانى للكائن البشري بحقوق مصونة باعتبارها 
أساس كل جماعة بشرية وأساس العلم والعدالة في العالم. 

۳- إن الحقوق الأساسية التي سترد تجمع السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية 
بوصفها حقوقا قابلة للتطبيق مباشرة. [المترجم] 


جى نال لرالة؟ 


وذاك إلى آنه بعد كل محاولة تهدف إلى إجراء قطع ملائم من وجهة نظر 
الأغلاق كان تكرن اة إلى البحفن خت الي وذوبان الترى 
أو مع الولادة بالنسبة إلى البعض الآخر - فهي محاولة تظلْ على ارتباط 
بما هو تحکمي» ذلك آن الحياة الحساسة ثم الشخصية إنما تتطوّر منذ 
بداياتها العضويّة باستمراربّة قوية . إذا لم أكن على خطأ فإن أطروحة 
الاستمراريّة ستكون بمقابل محاولتين إذ تقومان وبعبارات انطولوجئة 
على تحديد بداية «مطلقة» لها طابع الالزام من وجهة نظر معياريّة . أما 
التحكمي: ألا يكمن فى اتب الشروط الماتية من هذا الموقف أو 
الآخر والتي تنزع للتواطؤ الأخلاقئ؟ تجاه ما يكون في المراحل 
الأولى مَُضَعَة وفي المراحل المتوسطة من تطؤره جَنيتا" إن لنا في 
هذه المراحل مشاعر تختلف بإطراد: والثنائية هذه تتعلّق بشكل خاص 
بالظاهرة. 
لا يمكننا في مجتمعات تعدديّة» بخصوص وقائع تظلّ موضوع 
کک الوصول إلى تحديد متواطىء حول الوضعبة الأخلاقية سواء 
من المعنى الميتافيزيقي المسيحي أو من الفلسفة الطبيعيّةء إلا 
cc‏ لا أحد يشك في 
قيمة الحياة الإنسانيّة الجوهريّة قبل الولادة - سواء قلنا إنها مقدسة أو 
رفضنا تقديس ما هو بذاته نهاية لذاته . إلا أن الجوهر المعياري الذي 
يجعل من الحياة الاإنسانيّة ما قبل الشخصبة حياة جديرة بالحماية لا 
يجد تعبيرًا مقبولا من الناحية العقلانيّة من قبل كل المواطنين»› لا في 
لهه الجر المعمرضة ولا فى ل الدين. ۰ 
وفي النقاش المعياري الذي يحرّك الدائرة الديمقراطيّة العامة لا 
زد في العا فى اة اام العام اعد بال 
الدقيق . وما هو جيّد بالنسبة إلى كل فرد لا يمكن الرّعم بقبوله من قبل 
الجميع ولآسباب مقبولة إلا عبر أحكام حياديّة بالنسبة إلى مختلف رؤى 


۳ 
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العالم. إن ادعاء المقبولية العقلانيّة هو ما يميّز الملفوظات باتجاه حل 
«عادل» لمعضلة عمليّة عن الذين يمتدحون فى سياق سيرة خاصّة أو 
شكل حياة متقاسم ما هو «جيّد لي» أو ما Nb‏ لنا». يسمح هذا 
المعنى الخاص حول أسئلة العدالة بالوصول أقله إلى نتيجة تتعلق 
«بساس الأخلاق». فإذا كان ثمُة مفتاح يساعدنا في الإجابة على سؤال 
يتعلق بمعرفة كيفيّة تحديد عالم أصحاب الحقوق والواجبات الأخلاقية 
- بمعزل عن التعريفات الأنطولوجِيّة الخاضعة للنقاش - فأنا أقول إن 
ذلك كامن في هذا «التعريف» للأّخلاق . 


إن جماعة الكائنات الأخلاقيّة التي تعطي لنفسها قوانينهاء هي 
جماعة تتعلق› ا ا ی کد کل ادات ات ف ان 
تنظّم معیاريًا ؛ مع ذلك لا نجد إلا أعضاء من هذه A‏ 
يفرضوا على أنفسهم التزامات أآخلاقية وبالتالي فهم ينتظرون من 
بعضهم بعصا سلوكا يتناسب مع المعيار. يعود للحيوانات أن تستفيد 
من الواجبات الأخلاقية التي علينا أن نترقبها في علاقاتنا بكل 
المخلوقات الحساسة للألم لمجرّد مراعاتها. 0 لا يعود لهذا 
الكون الذي يتوجّه فيه أعضاؤه الواحد نحو الآخر»ء أن يكون فيه أوامر 
أو ممنوعات متعارف عليه بشکل تذاوتی . هذا يحلو لى أن أبرهن أن 
«الكرامة الإنسانيّة» بمعنى أخلاقي أو ا ھی ا مساوية لهذا 
التوازي في العلاقات . إنها ليست صفة (نملكها مثل الذكاء بالفطرةء 
أو كأن يكون لنا عيون زرق؛ بل هي الاإشارة إلى ما هي «عدم 
المساسية) التي لا يمكن أن يكون لها معنى إلا في إطار علاقات بين 
أشخاص يعترفون بعضهم ببعض في إطار تبادل متواز ومتساو بين 
أشخاص فيما بينهم. لا أستخدم هنا هذه العبارة «عدم المساسية» مع 
فعل أن لا يكون مع الاستعداد الحرّء إذ من غير المسموح به أن نقدم 
جوابًا ما بعد ما ورائي عن السؤال المتعلق بكيفيّة التعلق بالحياة 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


الإنسانية ما قبل الشخصيّة على حساب تعريف ابتساري لإانسان 
وللاخلاق . 

إني آفهم الموقف الأخلاقي باعتباره جوابًا عن مختلف أشكال 
التبعيّة التي تعود إلى كون الجهاز العضويّ غير كامل أو ناقص أو أن 
الوجود اليتق يجد نفسه في حالة ضعف دائم (وهذا ما يبدو في 
مراحل الطفولة والمرض والشيخوخة). يمكن فهم التقعيد المعياري 
للعلاقات بين الأشخاص بوصفه غلافا ذا مسام يحمي الجسد القابل 
للعطب والشخص الذي يتجسّد فيه من الأعراض التي يمكن أن 
يواجهها. إن التعليمات الأخلاقة هي بناءات سريعة العطب تحمي 
اثنين في واحد» الفيزيائي من الجروحات الجسديّة والشخص من 
ا التخمتمة أو ا ثم إنه بالعلاقات التذاوتيّة مع الخير 
تنشكل الذاتية التي تجعل من الجسد البشري الوعاء الحي للروح. إن 
الهو الفرديّة لا تتطؤّر إلا عبر طريق التخارج الاجتماعي ولا يمكنهاء 
علاوة على ذلك أن تتت إلا في شبكة من علاقات الاعتراف ظلّت 

إن التبعيّة بالسبة إلى الآخر هي ما يشرح قابليّة انجراح الواحد 
تجاه الآخر. والشخص يكون أكثر عرضة للجراح التي تسبّبها العلاقات 
الاجتماعيّة حين تكون هذه ضرورية لتفتح هويته وللابقاء على كماله - 
كما في العلاقات الحميمة حين يترك الإنسان نفسه للشريك على سبيل 
المثال. ل تهبط «الارادة الحرٌة» في صيختها اللامتعالية عند كانط من 
اد کا ر ا ا 
غا لك ف را غا وم روات م د ي 
أن تكسب شيًا يشبه بكل بساطة «القوى» إلا إذا كانت هشاشتها المادئة 
وتبعيّتها الاجتماعيّة حاضرة فى الذهن ". فإذا كان ذلك هر «عمق» 
الأخلاق فإن حدودها شرح انطلاقًا من ذلك. إن عالم العلاقات 


- 
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قاغلوت اة ماين الأشخاص هو ف رفت راد غالم طب 
وقادر على التنظيمات الأخحلاقة . لا نجد إلا في هذه الشبكة علاقات 
اعتراف مقتدة بشكل شرعي حيث باستطاعة الناس تطوير هوبة شخصية 
E E NG‏ 

وبقدر ما يولد الإنسان» بالمعنى البيولوجي للعبارة» «غير نهائي» 
TT‏ اف ماعا إلى المساعة رالاتا ور لاعرات 
محيطه الاجتماعي فإن عدم اكتمال التفريد الحاصل عن متتاليات ال 
۸ پصبح مدرگا منذ اللحظة التي تتدخل فيها سيرورة التفريد 
الاجتماعي". أمّا التفريد السيري (البيوغرافي) فيكتمل من خلال 
العمائة الاجتماعية . إن ما يحول الجهاز العضوي بالولادة إلى شخص 
بالمعنى الكامل لهذه الكلمة فهو الفعل المفرد اجتماعيًا ومن خلاله 
يقبل الشخص في السياق العام لتفاعلات عالم معيش ومتقاسم 
تذاوا"". فقط منذ اللحظة التي يتم فيها فصل الاتحاد الوثيق عن 
الام يدحل الولد في عالم آشخاص يأتون لملاقاته ويتوجُهون إليه 
ويخاطبونه . فالكائن المتفرّد جينيًا في أحشاء الأم كنموذج من جماعة 
ما قبل الولادة» ليس هو» بحال من الأحوال» شخصًا «منذ البداية). 
وفي البيئة العامة فقط لجماعة اللخة يتكوؤن الكائن الطبيعي بصفته فردًا 


(TAD 


وشخصًا عاقلا 

فى الشبكة الرمزيّة علاقات متبادلة من الاعتراف التي تمارس بين 
أشخاص فاعلين بطريقة تواصليّة» يأخذ المولود الجديد هويّة «أحلٍ 
ما٤»‏ کواحد «بیننا)» ویتعلّم کف يکتسب هويته بنفسه - يتعلم ذلك 
بو صقه شخصا بشکل عام» أو کجزء أو عضو (أو أكثر) من -حماعة (أو 
جماعات) اجتماعة» وکفرد لا شك بوحدته وقد تکونت صفاته التي لا 
تتغيّر بشكل أخلاقي"" . وفي تمايز الإحالة إلى الذات هذه تنعكس 
بنية التواصل اللغوي . ومساحة العقول (08یھ؟ e space o]‏ ۲) بحسب 


نحو نسالة ليبرالة؟ 


عlıرة (Sellars)‏ التي تستثمر بالنقاش»› هي الوحيدة التي فيها يتاح لقوة 
العقل» الخاصّة بالثقافة ولأنها كذلك فهي خاصة بالجنس البشزي» أن 
ا في مختلف المنظورات على العالم وعلى الذات» هذه القوة 
التي تستطيع بها أن تلد الوحدة وتخلق إجماعًا. 

قبل الدخحول في السياقات العامة للتفاعلات. تستفيد الحياة 
SUT EE EEE‏ 
ذاتها موضوع واجبات أو حاملة لحقوق الانسان. ذلك واقع وعلينا ا 
نستنتج منه نتائج خاطئة . فالآهل لا يتكلمون فقط على الطفل الآخذ 
بالنمو في الرحم» بل هم يتواصلون معه بشكل من الأشكال. فليس من 
الضروري أن نعكس خطوط الكائن البشري للمضغة على شبكة 
يتحول الولد الذي يتحرّك في جسد أمّه إلى مرسل إليه بالمعنى 
ا ا ا ا 8 ا ات اع و 
وفقط من أجله. عدا ذلك فإن الحياة ما قبل الشخصية» قبل أن تبلغ 
مرحلة يمكن التوجه إليها من خلال الدور المعطى للشخص 
المخاطب» لا تمتلك قيمة كاملة بنظر شكل حياة بمجملها من 
الناحية الأخلاقيّة. من هنا نحن مدعرّون إلى التمييز بين كرامة الحياة 
الإنسانيّة والكرامة الاإنسانية التي يضمنها القانون لكل الأشخاص - 
وهو تمييز ينعكس في فينومنولوجيا العلاقة المثقلة بالعواطف والمشاعر 
التي نكتها للموتى . 

منذ بعض الوقت حملت إلينا الصحافة تعديأا في القانون الخاص 
YE a E O‏ الذين يولدون 
ا NE‏ يولدون قبل الأوان (الحْذّج) كما يتعلق بوقف 
الحمل العيادي وقد ارتأات وجوب إظهار الاحترام الواجب إزاء نهاية 
الحياة حتى تجاه الحميل . يجب عدم معاملة هؤلاء» «كبقايا بنظر 
الآخلاق» - هكذا يقال باللغة الادارية - وارتأت أن یکون لھم مکانهم 


3 
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في مقبرة يدفنون فيها غفا من الأسماء وق قور مرک کات رده 
فعل القاريء تجاه هذه الصياغة المخلة SB‏ الكلام على ما 
تفترضه من ازعاح للممارسة - خيانة للفهم السائد والعميق الذي نشعر 
به تجاه كمال الحياة الإنسانيّة في صيرورتها والتي لا يمكن لأي مجتمع 
متمدّن المسنٌ بها دون أن يكون لذلك نتائج معيّنة. بموازاة ذلك كان 
تعليق الجريدة حول الدّفن المشترك قد أظهر تمييرًا حدسيًا بدا لي على 
جانب من الأهمّية : «إن بلديّة بريمن قد أخذت علمًا بان A‏ 
کان مفرطًا - بالتوازي رټّما مع حداد جمعي وعلاجي - حول ما ٳذا 
کان تخب دفن الاج إياها بمعايين الدفن بالبة إلى الأولاة الذين 
يموتون بعد الولادة [...] إن التعبير عن احترام الأموات يمكن أن 
رخذ أشكال دفن مختلفة»'" . 
بعيدًا عن حدود جماعة من الأشخاص الأخلاقيين بالمعنى 
الدقيق للكلمةء لا وجود لمنطقة ظلّ يسمح لنا بالعمل فيها دون أخذ 
المعايير بعين الاعتبار أو بالتصرف بما نريد دون رادع. بموازاة ذلك 
ثم مفاهيم قضاتلة مشبعة أخلاقًاء مثل «حقوق الاإنسان» أو مفهوم 
«الكرامة الانسانثة» لا تفقد حدتها وحسب» إن لم نمددها إلى حذها 
الأقصى» بل إنها تتخلص من قوتها النقديّة . إن الضرر بحقوق الانسان 
آل شر عل به ان اا ا 
الفارق بين حقوق يكون تأكيدها وثيقا وممتلكات» يكون نظام تصدرها 
خلاقا لذلك في کل مرَّة رهتًا بتقدير جدید» فهو فارق یجب ألا 
E‏ 
إن صعوبة تحديد عتبات النهي في العلاقة بالحياة الإنسانية قبل 
الولادة وبعد الموت آمر يشرح خیار الات التي ما زالت دلالتها 
مطاطة. تستحق الحياة الإنسانية «الكرامة» وهي تتطلب وجوب 
«الاحترام» حتى بأشكالها المخفلة. ولكن إذا کان لنا أن نستعين بعبارة 


«الكرامة» فلأنها تغطي طيمًا دلالًا واسعًا وان کانت لا توحي بمفهوم 
«الكرامة الانسانية» الأكثر تميّرّا. علاوة على ذلك فإن الذلالات 
المرتبطة بمفهوم الشرف بطريقة واضحة كما يمكننا انطلاقًا من تاريخه 
إعادة رسم استعمالاتها ما قبل الحديثةء قد تركت أثارها السيميائئة 
على عبارة «الكرامة» - خاصّة فيما يتناول سلوكا منْطّمًا - بعلاقتها 
بوضعية إجتماعيّة . إن كرامة المَلك تتمثّل ماديًا عبر أسلوب من الفكر 
والسلوك يتأتى من شكل حياة آخر يختلف عمّا عند المرأة المتزوّجة أو 
الشاب العازب بل حتى عمًا عند الحرفى أو عند الاإنسان الفظ. إن 
«كرامة الإنسان»» بهذا البعد الكونى ا الذي يعطيها حدتها ما کان 
ممكتًا بلوغها إلا لأنّها WE‏ اللات الحةن اما 
كل مرّة نمطًا معيّنّا من الكرامة . ثد إنه علينا ألا ننسىء ر 
التجريد المطرد الذي أوصل إلى «الكرامة الانسانية» و«الحق الانسانئ» 
EON e ES le a ENE E e‏ 
الأحلاقتة لذوات حى الناسن الأساة والمتساوين لا تشكل أبدًا «مملكة 
الخايات» في عالم مفهومي يرقى إلى الماورائيّات. بل إنها [الكرامة 
الانسانية] تظلَ وسط أشكال حياة عينيّة ووسط قواعد سلوكهم . 


1 - َج الأخلاق ي أدبثات النوع البشري 

إذا كان للأخلاق مكانتها في شكل حياة تكون اللغة بنيتها : فإن 
الخلاف الحالي على السمة المقبولة في البحث الاستهلاكي للاأجئة 
وللتشخيص ما قبل الزرعي لم يحسم عبر حجّة حاسمة واحدة تنسب 
إلى تخصيب الخليّة الجزعيّة كرامة إنسانيّة أو وضعيّة حامل حقوق 
أساسية : إن السبب التي يستحسن معه اللجوء إلى هذه الحجة هو سيب 
لا أتفهّمه وحسب بل أتبنّاه. إن الاستخدام المبتسر لمفهوم الكرامة 
الإنسانبّة يتيح لضرورة حماية الجنين - لأنه بحاجة إلى ذلك ولأن ذلك 


۹۹ 
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الباب أمام اعتبار الحياة الإنسانيّة حياة نفعية وأمام تاكل المعنى القطعي 
المرتبط بالالتماس الأخلاقي . قد يكون الوقت الآن مناسبًا أكثر من أي 
وقت آخر للبحث في حل مقنع» حيادي بالنسبة إلى مختلف رؤى العالم 
ويكون مبدأ التسامح الدستوري فيه قائمًا بكل الأحوال. أقترح هنا 
التساؤل عن الطريقة التي يجب من خلالها فهم الأخلاق وحدودهاء 
حتی لو کان هذا الاقتراح دون مستوى المطلوب ولو کان مشوبًا برآي 
ميتافيزيقى مسبق» فإن النتيجة تظل إبّاها. إن الدولة المحايدة تجاه 
اه زی اا مک اكات در درا ارون 
وآخذة بمبدأً التكامل» أن تصوّت من الناحية الأخلاقية ضد المادة ١‏ 
و۲ من القانون الأساسي . فإذا كان لمسألة الحياة البشريّة في المرحلة 
ا ا ا ن ان ی انا يقدم فریق فيه 
حججًا سليمة - وقد رآينا ذلك مرتسمًا في النقاش الذي يدور سياسيًا . 
فالنقاش الفلسفي LN ES‏ 
برؤى العالم ليترز على موضوعات الفهم الأخلاقي الأكثر توافقًا 
والتي بإمكان الجنس البشري أن يكوّنها لنفسه. 

ليسمح لي قبل ذلك بملاحظة ذات بعد لغوي. أسمّي أخلاقا 
[بالجمع] المسائل التي تعنى بواقعة العيش معا مع ملاحظة معايير 
قويمة . بالنسبة إلى الأشخاص الفاعلينء الذين قد يدخلون في صراع 
الواحد منهم ضدَ الآخر» تطرح الأسئلة من هذه الطبيعة باعتبار الحاجة 
المعياريّة إلى تنظيم التفاعلات الاجتماعبّة. والعقل يقول إن مثل هذه 
الصراعات يمكن أن تحسم مبدثيًا بطريقة عقايّة وفي مصلحة كل منهم . 
مثل هذا التوقع العقلاني قد لا يوجد بالمقابل إذا ما كانت الطريقة التي 
يوصف بها الصراع» آو إذا تم تبرير المعايير الواردة في هذا الصراع 
بطريقة عقلانيّةء ترتبط بنمط الحياة التي تم اختيارها أو بطريقة فهم 


هة آنا - أن تتوازی مع اعتباره من المقتنيات» الأمر الذي يفتح 


EEE 


الوجود الشخصي . وترتبط بنظام التأويل الذي يتعلق بالفرد أو 
بمجموعة محدّدة من المواطنين. نمط الصراعات هذا الذي يستدعى 
AN UE a E E‏ 
السلوكئة. 

حين يكون وجود شخص أو جماعة مهدا بالهزيمةء فإن الأسثلة 
حول ماهية نجاح أو فشل حياة ستطرح على هذا الشخص أو هذه 
الجماعة بالترابط مع الطريقة التي وجهوا بها تاريخ حياتهم أو شكل 
حياتهم من خلال قيم تشكل إيماتا بنظرهم . ترتبط الأسئلة التي من هذا 
النوع بالمنظور الذي يكونه هؤلاء الذين يريدون معرفة آي فهم یریدونه 
لأنفسهم في سياق حياتهم» وما هي الممارسات التي تعتبر بالنسبة 
إليهم E PD TT N‏ 
على جريمة جماعيّة اقترفها أحد أنظمتها فيما سبق. وهم بالتالي 
سيتصرفون تبعًا لتجربة تاريخبّة أو لفهم جماعي للذات تجاه استراتيجية 
الغفران والنسيان أو تجاه سيرورة عقاب يكون نتيجة عمل الذاكرة. أما 
فا خر الفا فة اندر فدلك بعلىء فا يعلى الاه ال ورلن 
للأمن وللصحة بالنسبة إلى الرخاء الاقتصادي . بالعلاقة مع ا 
الطبيعة الأخلاقية - السياسيّةء فإن الصيغة التى تناسب هنا هى: 
«حضارات آخری» عادات آأخری». ٠‏ 1 

تجاه ذلك فإن العلاقة التى يجب علينا تصررها تجاه الحياة 
الإنسانية ما قبل الشخصية» هى و تثير أسئلة من عيار آخر. فهى 
أسئلة لا تلامس هذا الفرق أو 0 فى تعدّديّة شكال الحياة الثقافلةت 
بل الطريقة الحدسية التى نصق بها ا ومن خلالها نحدّد هونا 
کیشر انمز وك عن الكائنات الحيّة الآخرى . بعبارة أخرى على الطريقة 
التي نفهم بها أنفسنا بوصفنا كائنات نوعبّة . لا نعني بذلك الثقافة التي 
تختلف من مكان إلى آخر» بل الصورة التي تكرنها مختلف الثقافات 


۱ 


مسنقبل الطبيعة الإنسانية 
ءن «الانسان» الذي يعتبر» فى كونيته الأنتروبولوجِبّة «الإنسان» نفسه. 

فإذا لم أكن مخطئًا في E‏ للنقاش حول «استهلاك» الأجئة لغاية 

بحتيّةء أو حول «الخلق المشروط للأجتةء فما يعبر عنه في رات 

الفعل العاطفيّة ليس التململ الأخلاقيء بل الاشمئزاز مما يخل 
بالحياء. إِنّها مشاعر بالدّوار تشبه ما ر به حین تنزاح أرض نظتَها 

ثابتة من تحت أقدامنا. وإنه لمن الدلالة إذ نواجه بالانتهاك الخياليى 

للحدود الخاصة بالنوع - التي نعتبرها جامدة - إل ما نشعر به باز 

القرف. «فالأرض المجهولة أخلاقيًا» التي يشير إليها أوتفريد هوفي 
tried Hoe‏ ° هى بداية اللايقين TT‏ البشري. 

SE N Ee wl 

من الصورة التي كؤناها عن آنفسنا باعتبارنا e‏ في هذا الکائن 

الثقافي ذي الأساس النوعي الذي هو «الانسان» - يظهر أنه لا يمكننا ) 
أن نستبدل الصورة بي صورة أخرى . 


صحيح أيضًا أننا قد تلقينا من الإنسان العديد من الصور عن 
الإنسان. تحيل أنظمة تأويل تنتمى إلى أشكال الحياة الثقافية إلى مكانة 
الاان في الكرن ودم ياين انلمع ا ربو لري الك للقارة 
الأخلاقى المرعى الاإجراء على علاقة بهذا السياق. فى مجتمعات 
تعددية E‏ چ التأويلات الدينئة أو الميتافيزيقية للات وللعالم 
بمبادىء أخلاقيّة في الدولة الدستوريّة» المحايدة تجاه مختلف رؤى 
العالم» وهي مبادئ مرغمة على التعايش السلمي . إننا نجد في ظل 
شروط فكر ما بعد ميتافيزيقي فهما للذات ينطلق من وجهة نظر 
أخلاقيات النوع الإنسانيّ في نطاق ما تندرج في تقاليد وأشكال حياة 
معيّنة لا يمكن أن تقدّم حججًا تحملها على اذعاء الصلاحيّة بأخلاق 
تصلح كوتًا . إذاء إن «أسبقيّة العادل على الخْيّر» يجب ألا تحجب عتا 
النظر: ففي فهم آخلاقي للنوع البشري يتقاسمه كل الأشخاص 


ر 


الأخلاقيين تجد أخلاق العقل المجرّدة الخاصّة بالذوات وبحقوق 
الإنسان سندًا لهاء أقلّه موتًا. 


على غرار الديانات العالمية الكبرى تقدّم العقائد الميتافيزيقيّة 
اقا لد السات زرا اقات فان هة حر ها الا دة لكا 
لتندمج فيها. فهي» بطريقة أو بأخرى» تربط الفهم الأنتروبولوجي 
للذات بما يتلاءم مع أخلاق مستقلة . فالتفسيرات الدينيّة للذات وللعالم 
والتي ظهرت في مرحلة الحضارات الكبرى «المفصاية» تتلاقى. إذا 
صح القول» في فهم للذات بعود إلى سلوكئّة النوع البشري - هذا الفهم 
كان هو هذه الأخلاق. وطالما كان الواحد بانسجام مع الأخر فإن غلبة 
العدل على الخير ليست إشكالية. 


تستدعى هذه الرؤية مسألة معرفة ما إذا كانت تقننة الطبيعة 
الاإنسانية ا إلى فھم آخر لذاتنا بما يتأتى عن سلوكيات النوع» 
فبعد الآن لم يعد بالإمكان أن نفهم أنفسنا ككائنات حرّة سلوكيًا 
ومتساوين أخلاقيًا نتوجه بواسطة المعايير والحجج. كان يجب» 
بطريقة غير منتظرةء أن تصبح الحلول المفاجئة ممكنة حتى ترى 
الفرضيات الثانوية سمة وضوحها قد زالت (حتى لو كانت هذه 
المستجدات - والآوهام المصطنعة التي هي الأعضاء التالفة لأنها 
خلقت على هامش نوعها - قد وجدت توقعاتها القديمة في صور 
أسطوريّة حولت عن معناها الأصلى). هذه الإثارات تأتينا من كون 
السيناريوهات التى ا الخيال العلمئ والصفحات 
لق ا ال وا ی ر 
مقالات - لا مع ثاب خیال - يقدّمون لنا إنساتا يصار إلى تكميله بزرع 
E AA EE NEE‏ 


or 


0 ٤ه‏ مستقبل الطبيعة الانسانية 


يقوم المهد مو لخر اء كر رها الجركات: من أجل اة 
سیر ورات الجهاز البشري الحيوية» بتر کیب الصورة ال تمرج الانسان 
والاآلة من ا إنتاج خاضعة لمراقبة وتعجديد ينتظمان الَا » ما پسم ج 
روو تات فاتقة الصغر قادرة على إعادة استنساح نفسها ف الجهاز 
البشري وتلتصق بالنسیج العضوي بهدف وقف مسيرة الشيخوخحة أو 
ا م ا کی وهو اموا 
لم يعودوا وحدهم متخلفين في هذا المجال» ذلك أن الصورة التي 
1 کو نوها عن روبوتانت المستقبل› والتی صارت قائمة بذاتها فل أظهرت 
الات بات e‏ الحكم بان الانسان المكؤن من لحم ودم فل صار 
i‏ نموذسا مها هذه العقول العلا صاردت قادرة على التحرر من 
الأجهزة البشرية. فهي تعد البرنامج ١٣4سا؟ه6‏ المأخوذ من دماغناء 
i.‏ لر قط يالىخلود»› بل بالکمال اللامحدود. 


ا 
ذكاء الملائكة الذي يلازم الأقراص الصلبة» ينشاً عن صور مدهشة 
ا تمنع تثبيت الحدود بعد الآن» وتفك الروابط التي بدت إلى هنا ضرورية 
1 بطريقة شبه متعالية على نشاطنا اليومي . إننا نشهد» من جانب. انصهار 
ا النمو العضوي مع التصنيع التكنولوجيٌ؛ ومن جانب آخر» نرى إنتاجية 
ا الروح البشريّة منشمَة عن الذاتيّة التي تعيش وتثبت نفسها . لا يهم أن يتم 
التعبير فى هذه الأفكار عن ترهات أو على العكس عن توفعات لا بد 
| من ا على محمل الجد» أو عن حاجات أخرويّة تغيّرت أمكنتها أو 
ا عن أشكال جديدة من علم الخيال العلمي؛ وهذه بنظري ليست إلا 
أمثلة عن تقانة الطبيعة البشريّة التي تثير تحولا في فهمنا لأنفسنا بهدف 
تحقيق أخلاقيّة النوع البشري» وتحولا بحيث يوصل إلى فهم معياري 


أأذات لا یمکن و ضعه موضصح الانسجام م التقرير الذاتى للحراة 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


إن عمليات التقدّم في التقنيّة الوراثيّة» ما سبق ونفذ منها أو ما 
یط مھا کل وات لا ا قا دم ل هدا الضت ال ان 
المقارنات لا يمكن التخلّص منها باستخفاف” " . إن التلاعب بشكل 
الجينوم البشري بهدف فك رموزه وتطلعات بعض علماء الوراثة بهدف 
إمكانيّة معالجتهم التطؤر» كل ذلك يزعزع الفوارق الحادة بين الذاتي 
والموضوعي» بين ما ينمو طبيعيًا وما هو مفبرك في أماكن لم تكن حتى 
الآ ت فا ا جر تيف ها هو اتن هن ال ا 
المركب من خلال التكنولوجيا البيولوجيّة للتمييزات القوية التي 
افترضناها حتى الآن» فى التوصيفات التي نعطيها لأنفسنا والتى كانت 
ثابتة. إن ذلك يمكن أن يعدل فهمنا لأنفسنا من منظور أخلاقئات 
الجنس البشري وهذا ما قد يؤثر على الضمير الأخلاقى - فإن ذلك 
والحالة هذه قد یمس شر وط النمرّ الطبيعى الت 5 بک منها نا حتی 
نستطيع فهم أنفسنا بوصفنا صانعي حياتنا الشخصية وكأعضاء متساوين 
في احق بالجماعة الأخلاقيّة. وأنا أراهن على أنه بمجرد أن يعرف 
[الإنسان] أن جينومه الشخصي قد تمّت برمجته لهو عامل يودي إلى 
نبحن» عليه» بشكل ماء جسدناء وأنه من هذا الحدث سيولد نمط 
جديد من العلاقات اللامتوازية بشكل فريد بين الأشخاص . 

لنتوقف هنا كي نلاحظ إلى أين قادتنا تأمّلاتنا حتى الآن. فمن 
جهة نحن لا نستطيع في ظل تعدّد رؤى العالم أن نعطي الجنين «ومنذ 
الانطلاق» حماية كاملة للحياة الأمر الذي يعود لأشخاص يتمتعون 
بحقوق أساسيّة . ومن جانب أخر لدينا الحدس أنه من غير المسموح به 
أن نجعل الحياة قبل الشخصيّة كما لو كانت شينًا يخضع للمضاربة. 
ولأوضح هذا الحدس اخترت أن أقوم بالتفاتة من خلال إمكانية النسالة 


00 
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الليبراليةء وهي إمكانيّة نظربّة حتى الآن لكنها موضع نقاش مُعمّق جدًا 
فى الولايات المتحدة. تساعدنا هذه الرؤية الاستباقئة على أن نعطى 
أكثر دقة للمناقشات التي تولّدت هذه الأيام من ا 
الحاليتين . 

لا يمكن للتحديدات الذاتبة المعيارية فى العلاقة بحياة الجنين أن 
تو جه ضدٌ تدخلات التقنيّة الوراثية بوصفها O‏ 
بالطبع مسألة تقنبّة وراتيّة» بل هي تتعلق بكيفيّة ومدى استخدامها . إن 
عدم الضرر الأخلاقي للتدخلات في الجهاز الوراثي لأعضاء محتملين 
في جماعتنا الأخلاقية إنما يقاس بالموقف الذي نتخذه للقيام بها. 
وهكذا ففى التدخل الوراثى لسبب علاجى» فإننا هنا تجاه الجنين على 
ا الثاني اا الذي e‏ دانق يوم پام 
هذا الموقف العيادي قرّته المشروعة من الفرضيّة ضد الحدثيّة المبرّرة 
بإجماع ممكن مع الآخر الذي يمكن أن يقول نعم أو لا. إن شحنة 
البرهان المعياري ستنزاح حينذاك: فتحت آي عنوان نتوقع وجود 
موافقة لا نستيطع الآن الحصول عليها ولا حتى أن نطلبها. فإذا كان 
الأمر متعلقًا بتدخل علاجي يتناول الجنين» فإن هذه الموافقة يمكن أن 
يصار للتأكيد عليها في أحسن الحالات بطريقة ما بعديّة (ويجب ألا 
تكون إذا كان الأمر يتعآق بتحاشى الولادة لسبب وقائى). فللوهلة 
الأولى إن ما يعنيه هذا الالتماس a‏ - مثل الخبين ما قبل 
الزرع والببحث حول الجنين - تأخذ الولادة الآتية بعين الاعتبار 
إما لمعاينتها بشكل افتراضي» أو دون معاينتها أبداء إن ذلك غير 
واضح . 

يبقى أنه لا يمكن الإشارة إلى إجماع مفترض إلا إذا تعلق الأمر 
بتحاشي أمراض لا ريب في خطورتها القصوى» ونحن نفترض أن ذلك 
سيرفضه الجميع. هكذا على الجماعة الأخلاقيةء التي تتخذ في 


تجو ا ر 


المجال الذنيوي من الحياة السياسيّة اليوميّة شكل أمة مكونة ديمقراطًا 
من المواطنين» على هذه الجماعة أن تظهر نها قادرةء انطلاقا مما 
بتكن عفويًا في حياتناء على تطوير معايير مقنعة بما يكفي محدَدة 
الصحة أو المرض للوجود الجسدي . إنها وجهة النظر الأخلاقية التي 
تقوم في إطار علاقة غير آليّة مع الشخص الثاني الذي» كما أريد أن 
أظهره» يشير إلى ما هو «منطق الشفاء»؛ وذلك يفرض علينا مهمّة إقامة 
حد بين النسالة السلبيّة واستنسال التطوير . وعند هذا الحد لا تستطيع 
النسالة الليبرالية أن تفي بالغرض ما لم تأخذ بالاعتبار التطؤر من 
البسيط إلى المرب البيوتقني لأشكال العمل . 


بتكن عالمنا المعيش بمعنى ما بطريقة «أرسطوية» . ففي اليومي» 
N E E‏ 
عن الحيوان» والطبيعة الحيوانيّة بدورها عن طبيعة الانسان العاقل 
والاجتماعي . نجد في الترابط القطعي هذا بعض الشىء المتبقى بعناد 
والذي لا پرتبط به آي اڏعاء ا وهذا ما a‏ شر حه انطلدقًا 
O ESE A A EEE E‏ 
هذا التشوؤّش باتخاذنا مقولات أرسطو خطا أحمر. يمتّز أرسطو 
الموقف النظري عند من يرقب الطبيعة بطريقة لا مصلحيّة عن الموقفين 
الأخيرين. فهو يميّزه من جهة أولى عن الموقف التقني عند الذي يعمل 
بهدف قصده الانتاج فيتدخل في الطبيعة واضعًا فيها الوسائل ومستعمآد 
الأدوات؛ وهو يميّزه من جهة أخرى عن الموقف العملي لأشخاص»› 
فيما يعملون تبعًا لقواعد الحرص والأعراف» يلتقون في سياقات 
متفاعلة عمليًا - سواء كان ذلك ضمن الموقف الموضوعي عند الانسان 
الاستراتيجي الذي يستبق قرارات خصمه تبعًا لخياراته الخاصة» أو في 
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الموقف الاقراري عند من يعمل بطريقة تواصليّة ويحب» في إطار عالم 
معيش ومتقاسم بينذاتًاء آن يتفاهم مع شخص ٿان على شيء ما في 
العالم. ثم مواقف أخرى نجدها في ممارسة الفلاح الذي يطعم قطيعه 
ويزرع حقله» وممارسة الطبيب الذي يشخص الأمراض بهدف شفائها . 
وفي ممارسة مربي الماشية الذي يختار ويطوّر لغايات خاصة به» بعض 
الخصائص التي ي نقلها لجمع من الماشية . إن الأمر المشترك بين 
هذه الممارسات الكلاسيكثّة - من عناية وشفاء وانتقاء - هو الانتباه 
الذي تحمله إلى الديناميّة الخاصًة اللازمة لطبيعة تنظّم نفسها. ويمكن› 
باحترام هذه الديناميّةء تحاشي الفشل في التدخحلات في مجمل هذه 
الميادين» من زراعة» e‏ أو انتقاء. 

فقد منطق أشكال النشاط هذه التي كانت عند أرسطو منَقطعًا 
بحسب بعض مناطق الكائن» فقد قيمته الأنطولوجِيّة المرتبطة بالواقع 
الذي تظهره كل مرة على جزء من العالم النوعي. هذا رقا 
التجريبيّة الحديثة دورًا هاما في هذا الاطار. إذ مزجت المرقف 
المموضع عند المراقب المتجرّد ا التقني لمراقب متدخل باحث 
عن تأثيرات تجريييّة . وهي (العلوم التجريبية) بعملها هذا انقذت العالم 
من التأمّل الخالص وأخضعت الطبيعة» «المحرومة من الروح» تبعًا 
لفلسفة إسميّة لنمط الاخر من التموضع . لم يكن تحويل العلم نحو تقنية 
تضع طبيعة مموضعة تحت التصرٌّف دون نتائج أثرت على سيرورة 
التحديث الاجتماعي . كانت معظم مجالات الممارسة بفعل انغماسها 
في العلم مشبعة ومتحولة في بنيتها بفعل منطق تطبيتق التقنات العلمية . 

تكيّف الأشكال الاجتماعية للانتاج والتداول مع التقدم في 
التقنيّات العلميّة فد جعل أمر شكل نشاط واحد مسيطرًاء إنه تحديدا 
الشكل الأداتي. إلى ذلك لقد ظلت هندسة أشكال النشاط نفسها دون 
ا الأخلاق والقانون حتى الآن في المجتمعات المركبة 


مساس . 


نحو نسالة ليبرالية؟ 


على وظيفتها في التنظيم المعياري للممارسة. صحيح أن التجهيز التقني 
لنظام صخي يتعلق بالصناعة الدوائيّة والطب الترميمي» وتجديد هذا 
التجهيز قد أذّى على غرار مكننة اقتصاد ريفي خاضع لمنطق الاستثمار 
إلى إخداث آزمات. إلا أن هذه الأزمات قد اشتغات كمجرد تذكر 
اک اماة: للطى الر اف بالفاط الط آي اة 
الإيكولوجيّة بالطبيعة. وبقدر ما تترع ملاءمة أشكال النشاط 
«العيادي» بالمعنى الأكثر اتساعًا للكلمة إلى الاختفاء بقدر ذلك تنزع 
قوتها التبريريّة إلى النمو. وعلى ضوء الغائيات البيوسياسيّة التي تلحْص 
في أيّامنا بالغذاء والصخة وإطالة الحياةء يمكن تبرير الأبحاث لتطوير 
اة الوراة: نا ننسى غالباء وفي هذا الصددء أن الثورة التي 
عرفتها الممارسة» وحتى في مجال الانتقاء ومن خلال التقنيّة الوراثية» 
هي ثورة لا تتحشَن على النمط العيادي في التأقلم مع ديناميّة الطبيعة 
الخاصّة. إن ما تقوم به ليس إلا تصعيدًا من البسيط إلى المرگب يلامس 
تمييرًا أساسيًا يساعد في فهمنا لأنفسنا بوصفنا كائنات ذوات جوهر 
نوعي . 

وبقدر ما يدخحل تطور الأنواع» الذي انتظم حتى الآن صدفة 
حقل تدخل التقنية الوراثيةء وتاليًا النشاط الذي نعتبر نحن مسؤولين 
عنه» فإن المقولات التي تميّز بين ما هو مصنوع وما هو من الطبيعة - 
وهي مقولات تظل منفصاة في عالم معيش - تأخذ في التماثل . إنه 
تعارض يأخذ بالنسبة إلينا وضوحه من أشكال النشاط الأليفة لدينا : 
التصنيع التقني للأدوات من جهةء والعلاقة الزراعية أو العلاجئة 
بالطبيعة العضويّة من جانب آخر. إن الحاجة إلى تدبير الأنظمة التى 
تحافظ على الحدود والتى بامكاننا الإخلال باليات تنظيمها الداخلى 
EM e‏ اا EN AE‏ 


و حمسا ودشدر ما یکون النوع فوع دشلا قریبًا مان بقدر دلا 


۹ 
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يبكون واضحًا أن الحاجة إلى التدبير هي نتيجة بعد عملي» هي نوع من 
الاحترام. إن لتآلفنا مع الغير» أو هذا الشكل من «الفهم المتناغم» 
الذي نشعر به تجاه هشاشة الحياة العضويّة والذي يضع حدا لعلاقاتنا 
العمليّةء أساسه الواضح في حساسيّة جسدنا الخاصٌ وهو يبر لنا آن 
نميّز ذاتيّة وإن بدائية من عالم الموضوعات التي يمكن التعاطي بها. 

يعمل التدخل البيوتقني» بحلوله مكان العلاج العيادي» على كسر 
هذا «التطابق» مع الكائنات الحبّة الآخرى. بكل الآحوالء فإن نمط 
التدخل البيوتقنى يتميّز عن تدخل المهندس التقنى عبر علاقة «مشاركة» 
أو - ا - مع طبيعة صارت جاهزة: ا مادة لا حياة 
فيهاء فإن الذي يفبرك سيكون الوحيد الفاعل تجاه مادة بناء سالبة: 
النشاط يلتقي النشاط بحضور الآجسام: آما التفنيّة البيولوجية فتسهم 
في النشاط الذاتي لمادة بناء فاعلة» وفي النظام البيولوجي الذي يعمل 
بشكل طبيعي والذي يجب أن ندمج فيه محدًدًا جدیدًا [. . .] يأخذ 
الفعل التقني شكل التدخل» لا شكل البناء»"". يخلص جوناس من 
عرضه للأشياء إلى اللامعكوسية وإلى المعيارية الذاتية الخاصتين 
بالتدتحل في تسلسل مرگب منظّم اتا مع التتائج التي لا يمكن 
مراقبتها : «إن الصّنع؛ يعني هنا الإشارة إلى دفق الصيرورة التي تحمل 
المصنوع ادات 

بقدر ما يقل حدوث التدخل في الجينوم البشري بحيطة وتدبر› 
بقدر ذلك يزيد أسلوب العلاقة العياديّة قربا من أسلوب التدخل 
البيوتقني» جاعلا التمييز الحدسي بين ما ينمو طبيعيًا وما هو مصنوع أو 
بين الذاتي والموضوعي يتلاشى» وحتى في العلاقة مع الذات يجد 
الشخص وجوده الجسدي. يشخص جوناس نقطة تسرب هذه 
التطؤرات بالشكل التالى: «إن الطبيعة الخاضعة للتنقية تحتوي 
e e TT TE‏ 


کر ا ا 


ا . تنقلب السيطرة ة بالتدخلات في علم الوراثة البشريّة على الطبيعة 
E Eg SAY SE EE E‏ 
آخلاقيّات الجنس البشري» - ويتمكن بالشروط الضروريّة لحياة 
مستَقلة كما لفهم كوني للأخلاق. وقد عبّر جوناس عن هذا القلق عبر 
السؤال التالي: «ولكن ممن تأتي السلطة؟ وعلى من أو على ما 
تمارس؟ يتحاى الأمر» على ما يظهر» بسلظة آهل الحاضر على آهل 
المستقبل» الذين سيكونون موضوعات لا دفاع عندهم» موضوعات 
القرارات التي يتخذها مُسبقًا مخططو اليوم. إن الوجه الآخر لسلطة 
اليوم» هو العبوديّة اللاحقة للأحياء تجاه الموتى». 

إن جوناس إذ يجعل السؤال درامبًا إلى هذا الحد» يجعل التقنيّة 
الوراثية في سياق جدل عقل هادم لنفسه» ويعتبر أن السيطرة على 
الطبيعة تنقلب إلى تبعيّة النوع بالنسبة إلى الطبيعة"". إن المجتمع 
المفرد «للنوع»» هو النقطة المرجعيّة للتعارض بين علم الغائية الطبيعحي 
وفلسفة التاريخ» جوناس وسبیمان من جانب» وهورکهایمر وأدورنو 
من الجانب الآخر. إل أن مستوى تجريد هذه المناقشة هو مستوى 
مرتفع جدًا. فما يجب فعله هو أن نميّز بوضوح بين صيغ النسالة 
الليبرالية المسيطرة. حالبًا» ليس هدف السياسة البيولوجيّة هو التطوير 
حتى لو كان مقصورًا على إرث النوع الوراثي في مجمله. وحتى الآن» 
إن الأسباب الأخلاقيّة التي تمنع» في إطار هذا الهدف الجماعي» من 
استخدام الأآفراد أداتًا بوصفهم مجرّد نماذج عن النوع» هذه 
الأسباب ما زالت راسخة في المبادىء التي يفترضها الدستور ومصادر 
القانون. ٠‏ ۰ 

ےل تاا رک موی ا عل عل الت 
عن والأفضليّات القائمة على ا ت النسالية 
لخيارات الآهل الفرديّة» وبشكل عام للرغبات الفوضوية لدى الزبائن 
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والمنتفعين : «في حين أن النّساليّين المسيطرين على الطريقة القديمة 
يحاولون إنتاج مواطنين انطلاقا من عجينة وحيدة متجاوبين مع مخطط 
المركز السياسى» فإن السمّة المميّزة للنسالة الليبرالية هى حيادية 
N A RN‏ 
للعلاجات الجينيّة ستسمح للأهل الرواد ا عن قيمهم الخاصة في 
اختيارهم للتعديلات التي يريدونها لأآبنائهم. إن التسالبين المتسلطين 
يسقطون حريّات الانجاب العاديّة. أما الليبراليون» وخلافا لذلك 
فيقترحون توسيع هذه الحريّات نفسها بشكل جذري»'“ . لا يتوافق 
مثل هذا البرنامج مع مبادئ الليبراليّة السياسيّة إلا بشرط ألا تحدّد 
التدخحلات النسالية الاإيجابتّة على الشخص المعالج وراثا لا إمكانيّة 
حياة مستقلة ولا شروط علاقة متساوية مع الاخر. 

من أجل تبرير عدم الضرر المعياري لهذه التدخلات. يحاول 
المدافعون عن النسالة الليبرالية مقارنة التطؤرات الوراثيّة في الشأن 
الررا واو ا ا ف الفا وا ا فھم 
ييحاولون البرهنة أنه» من وجهة نظر أخلاقيّة» لا وجود لفارق بستحن 
هذا الاسم بين الاستنسال والتربية : «إذا تركنا لتقدير الأهل طريقة تربية 
أولادهم» وتسجيلهم في مخيّمات يكونون فيها تحت وصاية مرشدين 
متخصصين» وجعلهم يشاركون في برامج تنشئة» وإعطاءهم هرمونات 
تساعد على النمرّ من أجل اكتساب قامة أطول ببضعة سنتيمترات فبأآي 
شيء سيكون التدخل النسالي القائم على تقييم بعض سمات ذريتهم أقل 
u URE OPS E E SS ar‏ 
للأهل» وهي حق أساسي مضمون» إلى الحريّة النساليّة لتحسين الجهاز 
الوراثي عند أولادهم. 

قى أن تقول إن لم تفط حول المخرية الال عند آالاهل: إذ 
يجب آلا تدخل في صراع مع الحربّة الأخلاقيّة عند الأولاد. يطمئن 


نحو نسالة ليبرالتة؟ 


المدافعون عن النسالة الليبرالية إلى كون الترتيبات الوراثيّة تتفاعل دون 
انقطاع مع المحيط بطريقة ممكنة ولا تتسجّل في خصائص الطبع 
الوراثي بهدف انتقال خطى . ولهذا السبب بالذات فإن البرمجة الوراثية 
لا تعني إطلاقا تعب غر قول لمشاريع الحياة المستقبلية للشخص 
المبرمج : «إن وضع الحريّة النساليّة في علاقة ليبراليّة مع التقييم الذي 
يقدمه الآهل بالنسبة إلى التحسينات المتوخاة في مادة التربية والنظام 
الغذائي» ليأخذ معناه على ضوء هذه الطريقة الحديثة في فهم الأشياء. 
إذا كان لعلم الوراثة وللمحيط أهميّة متوازية بالنسبة إلى ما يشكل 
السمات الخاصّة بنا حاليًاء فإن محاولة تعديل واحد منهما هى محاولة 
A EET NS E ES‏ 
النمطين من التعديلات بطريقة متشابهة»“ . فالحجّة لا تستقيم إلا 
بتواز لا يخلو من الشكل يقوم على تبسيط الفوارق بين ما ينمو طبيعيًا 
وما هو مفبرك» بين ما هو ذاتي وما هو موضوعي . 
إن المعالجة التي تصيب السجايا الوراثية الانسانية تنهي» كما 
سبق ورأيناء التمييز بين نشاط عيادي وبين تصنيع تقني بنظر طبيعتنا 
الداخلية الشخصية . بالنسبة إلى من يعمل على جنين» فإن الطبيعة 
الذاتيّة» بمعنى ما عند الجنين لا تفهم بأي منظور آخرء إلا إذا تعلق 
الأمر بالطبيعة الخارجبَّة المتموضعة. تحيلنا طريقة الفهم هذه إلى فكرة 
أن الأثر الحاسم الحاصل على تركيب الجينوم البشري لا يتميز بشكل 
أساسي عن التأثير الذي يمكن أن يمارس على محيط شخص في طور 
النمو : فطبيعة هذا الشخص تنسب إليه بوصفها «المحيط الداخلي». 
ولكن ألا تدخل النسبة التي يقيمهاء» بشكل مسبق» ذلك الذي e‏ 
التدخل» في صراع مع إدراك الشخص المعني بهذا التدخل؟ 
O O‏ 
هذا الشخص جسدًا حًا يكون هو حياته. انطلاقًا من ظاهرة التزامن 
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هذه بين أن يكون جسدًا حيًا» أو أن يملك جسدًاء قام هلموت بلسنر 
في عصره بوصف وتحليل «الموقع المنحرف عن المركز» عند 
E EE AE GE EA o‏ 
قدرة تكتسب مع فترة المراهقة» من خلال مراقبة أن يكون - جسدا - 
حيًا بطريقة مموضعة في سيرورة التحوّل. إن نمط التجربة الأولى هو 
کیا و و 
الإنساني على نفسها كذاتية ية“ . 


ما المراهق الذي كان موضوع معالجة وراثية إذ يكتشف أن 


-حسكه الحي هو شيءَ ما مصنوع ۰ فإن منظوره شارك منظوره 


«لحياته المعيشة» ستصطدم بالمنظور المموضع» منظور الذي يصتع أو 
الذي «يشتغل كهاو». وبالفعل فإن الأهلء بقرارهم تحويل برنامجه 
الوراثي» قد ربطوا بهذا القرار مشاريع تتحؤل فيما بعد إلى توقعات 
تخصنٌ ابنهم» إذا لم يترك له» بوصفه المتلقي» إمكانية أن يأخذ موقفا 
يمكنه معه مراجعة الموقف الذي اتخذه أهله. تأخذ النوايا المبرمجة 
لدى الأهل الطامحين أو الذين قَرّروا التجريب أو الآهل القلقين بكل 
بساطة الوضعيّة الخاصّة لانتظار أحدىّ الجانب وغير قابل للنقاش فيه. 
في اللاطار الذي يعيشه الشخص المعني» تتحوّل النوايا وتظهر كمركب 
طبيعى فى التفاعلات؛ ولذلك فهى تتخأص من شروط التبادل التى 
تحدد التفاهم المتبادل. لقد اتخذ الأهل قرارهم دون ان يقدروا ا 
الآدنى من القبول» تبعًا لخياراتهم الخاصّة فقط» كما لو كانوا يتعاملون 
مع شيء. إلا أن هذا الشيء وبعد تطؤره وتحرله إلى شخص فإن 
التدخل الأنانى يأخذ حينذاك معنى العمل التواصلى الذي قد يكون له 
اک ا ن 
«التماسات» جرى تحديدها بشكل وراثي . إن الأهل باتخاذهم دور 
«المبرمجين» لا يستطيعون إطلاقا الدخول في البعد البيوغرافي» وهذا 


ARI 


هو الاطار الوحيد الذي سيجدون معه أنفسهم بمواجهة مع ابنهم 
بوصفهم أصحاب هذه الالتماسات . وبإقامة التوازي بين القدر الطبيعي 
والقدر المرتبط بالعمليّة الاجتماعيّة فإن علماء النسالة الليبراليين قد 
جعلوا الأمور غاية في البساطة. 


فإنهم يسهلون بجعلهم المعالجة موازية للنشاط العيادي» إمكانية 
ردم التمايز الأساسي القائم بين النسالة السلبيّة والنسالة الإيجابية. 
وبالطّبع فإن غايات مثل تقوية الدفاعات المناعيّة» أو إطالة الأمل 
بالحياة هي قرارات إيجاببّة لا يمكن تصنيفها في مجمل الغائيات التي 
E‏ في إطار عيادي . وإِذا E‏ بمکان ا 
حالة بحالةء التدخل العلاجى الهادف إلى تحاشى مرض ما» عن 
تدخل استنسالي يريد ا فإن الفكرة اللاظمة التي تتحكم 
بالتحديدات هي فكرة نموذجيّة“ . إذا كان التدخل الطبي محكومًا 
بهدف عيادي علاجى» سواء تعلق الأمر بمعالجة مرض أو ضمان حياة 
بصخة سليمة E‏ الاحتياط» فإن المعالج قد يفترض أنه قد 
حصل على موافقة المريض المعالج احترازيًا"“ . إن تقدير الحصول 
على موافقة يحول ما كان محكومًا باعتبارات أنانيّة إلى حقل النشاط 
التواصلي . فالمعالج الذي يعمل على جينات بشرية» بقدر ما يتخذ دور 
الطبيب» ليس بحاجة إلى أن يتفخص الجنين» من موقف التقني 
المموضع» كشيء عليه صنعَته» أو إصلاحه في جهة مرجرّة. 8 
من مؤقف: المشارك بتفاغل ماء أن يفترض مسقا أن الشخص سيقبل 
مستقبًا الهدف من العلاج الذي لم يكن بالإمكان تفاديه من حيث 
المبدأً. هناء لا بد من القول مجدَدًا إن التحديد الأنطولوجي للوضع 
غير مهم فما يحسب فقط هو الموقف العيادي عند الشخص الأول 
تجاه آخر وجهًا لوجه» حتى لو قبلنا من الناحية الافتراضية آنه سيقابله 
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بالنسبة إلى تدخل ما قبل ولادي من هذا النوع» يمكن للمريض 
الذي خحضع» على سبيل الاحترازء للعنايةء أن يكون له فى المستقبل» 
e E a E E E‏ 
عدته الوراثيّة - ودون موافقته الافتراضيةء إذا جاز القولء وبفعل ما 
فضله شخص ثالث - قد خحضحت للبرمجة. هذه الحالة هى الوحيدة 
O NNE CEPR‏ 
في التدخل العيادي» فان المادة الوراثية قد تم تداولها هنا من 
منظور شخص ما يعمل بطريقة أداتيّة ومن خلال مساهمته» يخلق حالة 
مرجرة في إطار موضوع تبعًا لغاتيّات يتابعها لحسابه الخاص. تشكّل 
التدخلات التي تطوّر السمات الوراثية فعا نساليًا إيجابيًا حين تنتهك 
الحدود التى E‏ «المنطق العلاجي» آي منطق تحاشي الأمراض 
ال ERNE‏ 

على النسالة الليبرالية أن تطرح على نفسها سؤالاء عمّا إذا كان 
الشخص المبرمج» وفي بعض الشروط سيكون قادرا على إدراك اختفاء 
الفارق بين ما يعتقده طبيعنًا وبين ما هو مصنوع٬‏ بين الذاتي وبين 
الموضوعي» لن یکون قادرا على استدراج نتائج على قدرته على أن 
يعيش حياة مستقلة» وعلى الفهم الأخلاقي الذي سيكونه لنفسه. على 
آي حال لن نستطيع أن نندفع وراء تقييم أخلاقي قبل أن نتہتى منظور 
الأشخاص المعنيين أنفسهم. 


۷ - حظر الأداتيةء الولادة وقدرة المرء على أن يكون ذاته 

قم أندرياس كولمان بخصوص البرمجة النساليّة وبطريقة متينة 
صياغة تتعلّق بما يشش مشاعرنا الأخلاقية : «بالطبع لقد تشبع الأهل 
کن ا دا کان غل :ا ورلاد اة وت ےک ما 


E PF 


ا 


یکونون مدینین لها 2 نهاية الأمرء بوجودهم ۲“ . على آ قل یکون 
IRs Og E E E E‏ 
عا افا الي دد ها ا ج الور اة فا و ادات 
زفدراتالتخفن الذئ رلك وال لال عن .لدف الى مدد 
فعليًا سلوگه» فإن الواقع هو أن هذا الشخص سيعي فيما بعد الموقع 
الخاص به والذي قد يؤتّر على علاقته بذاته مع مراعاة وجوده الجسدي 
والنفسي . إن التحرّل سيكون في الرس . إن تغْيّر المنظور من حالة تمر 
الموقف الخاص بالنشأة والمرتبط بالشخص الأآول» إلى منظور 
المراقب الذي قضى أن يكون جسد هذا الشخص موضع تدخل» ما 
يودي إلى تحرّل في الوعي . فحين يعلم المراهق أن ثمُة نموذْجًا أسقطه 


أحدهم 
جهازه الوراڻي» فمن المحتمل ¬ ومن خلال الادراك المموضع 
الحاصل له - أن تتغلب فكرة كونه مصنعًا على فكرة كونه جسدًا حيًا 
طبیعبًا . وفی الآن تفسه» إن زوال الفارق بين من ينمو طبيعيًا وبين من 
يصار إلى فبركته قد تتوطد فى نمط وجوده الشخصى. إن فقدان 
الصفات المميّزة قد يوقعنا في هذا الوعي المسبّب للذوارء والناتج عن 
تدخل وراثى سابق لولادتناء فإن الطبيعة الذاتيةء التي نعيشها مثلما 
نعيش شيمًا ليس بتصرّفنا» ستكون نابعة من الاستخدام الأداتي لجزء من 
الطبيعة الخارجيّة . وإن برمجة صفاتنا الوراثية» المسقطة في الماضي 
من أجل تحديد مستقبلناء ومنذ اللحظة التي نتمثلها في الحاضر› 
ستفرض عليناء إذا صح القول» وجوديًاء أن تُخضع كوننا - جسدًا - 


حًا لامتلاكنا جسدًا كما لو كان ذلاك حقيقة لاحقة. 


لا بد من القول»ء تجاه مسرحة خيالية لهذا الوضع» بأن ارتيابية ما 


ستفرض تفستها: فمن يعم على أي حال ما كانت إذا معرفة نظ 
1 


الجينوم الضاص بي والذي اسقط مسقا من قبل آخر» وسيکون لها آثر 
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فی حیاتي؟ يظهر آنه قلما يكون من المناسب أن منظور كون - الجسد 
ENA TSS SE RS‏ 
ع للتلاعب الوراثي. وبالتناوب فقط يمكن لمنظور المشاركة 
المتساوقة مع الطريقة التي نعيش فيها حالة كون - الجسد - الحي أن 
ينقل إلى منظور المراقب الخارجي» وفي هذه الحال إلى المراقب 
لنفسه. وأن يعرف [المرء] حالة وجود زمني سابقة لكونه - مفبرگًا 
فليس لذلك بالضرورة أثر يؤدي إلى الاغتراب الذاتي. فلماذا يجب ألا 
يتعود الانسان ذلك أيضًا مع إطلاقه عبارة «وماذا بعدا؟ يطلقها مع هزة 
من كتفيه؟. بعد الجراح النرجسيّة التي فرضها علينا كوبرنيكوس 
وداروين إذ هدم آحدهما تصورنا عن المركزيّة الجغرافيّة للعالم والآخر 
الصورة الأنتروبولوجيّة» فربّما سترافق بطمأنينة أكبر تصورنا للابتعاد 
الثالث للعالم عن مركزه» - وهو إخضاع الجسد الحي والحياة إلى 
التقنية البيولوجية . 

على الانسان المبرمج نساليًا أن يعيش مع الوعي بأن سماته 
الوراثيّة قد تم التلاعب بها بهدف ممارسة تأثير معيّن على طبعه 
الوراثي . وقبل أن نصمّم على تقييم حالة هذه الواقعة معياريًاء علينا أن 
نستخلص المعايير التي يمكن لهذا التدخل الآداتي أن يحدثها. إن 
للقناعات وللمعايير الأخلاقيّة مكانهاء كما رأيناء فى أشكال الحياة 
التي تعيد إنتاج ذاتها عبر النشاط التواصلي عند ر يهتمون بها . 
فالتفريد الذي يتم عبر توسيط التواصل اللغوي الكثيف» وكمال الفرد 
يرتبط خاصة باعتبارات تتسم بها علاقة الواحد بالآخر. وبذلك نفهم 
الصياغتين اللتين أعطاهما كانط للمبدا الأخلاقي . 

إن صياغة الأمر القطعى التى تحيل إلى «الغاية» تقول بصراحة 
باعتبار کل شخص ا ی و غاية بحد ذاته» وعدم 
استخدامه إطلاقًا «وببساطة كما لو كان وسيلة». على الررّاد الأولء 


0 


حتی في وضع صراعیٰ› أن يتابعوا تفاعلهم من خلال موقف النشاط 
التواصلي . وعلی کل واحد» انطلاقًا من منظور المشارك بشخص اول 


أن يتواصل مع الآخر كشخص ثانٍ بهدف التفاهم معه بدل أن يعاماه 


كغرض واستخدامه آداتيًا لغايات شخصية . إن الحد الملائم أخلاقنًا 
للاستخدام الأداتي إنما يرسمه» بنظر الشخص الثاني» من ينسحب من 
جمیع مقدمات الشخص الأول طالما تظل»ء بالضرورةء العلاقة 
التواصلية» وبالتالى إمكانية الاستجابةء اتخاذ موقف في القليل النادر 
سليمة عاقلة» ا الحد إِنّما و 
یکون به الشخص هو ذاته حین يعمل وحین يبرّر نفسه تجاه نقّاده. إن 
«ذات» هذه «الغاية بذاتها» التى علينا احترامها فى الغير إنّما يعبر عنها 
خاصة من خلال كوننا و تمارسها تبعًا لمقطآباتنا الشخصة. 
فمن يفشّر العالم انطلانًا من منظوره الخاص ويعمل تبعًا لحوافزه 
الخاصضة» ويوشع مشروعاته الخاصّة ويتبع مصالحه الخاصة ونواياه 
الاضةء بكرة مطلات اة 


والواقع هو أن الذوات الفاعلة لا يمكن أن تكتفي بمنع 
الاستخدام الأداتي بحجّة أنها تراقب (بالمعنى الذي قصده هاري 
فرنکفورت) اختیار غایاته بواسطة غایات تخصها ولکن بنظام أعلى - 
غايات تضعها هذه الذوات لأنفسها من خلال تعميمهاء أي من خلال 
القيم . يفرض الآمر القطعي على كل فرد أن يترك منظور الضمير الأول 
المفرد ليمز إلى المنظور المقسم بين الذوات الخاص بالضمير الأول 
الجمع - منظور ال«نحن» - والذي من خلاله يمكن للجميع التوصّل معا 
إلى توججهات أخلاقيّة قابلة لتكون كونيّة . إن الصياغة التي تحيل إلى 
الانسان بوصفه غاية فى ذاته إِنّما تتضمُن أيضًا العبارة التي تت تتح 
الوصول إلى الصياغة التي تحيل إلى القانون. ا ق القا 
بأنّه على المعايير الصحيحة أن تتمكن من أن تجد توفقًا کونا e‏ 


مستقبل الطبيعة الأنسانية 


مخطلطها في هذا النص الواضح الذي بموجبه» وحين نتعامل معه كغاية 
في ذاته آي كان الضمير المستخدم» فإننا علينا أن نحترم الانسانية 
ككل : «تصرٌّف بشكل وكأتك تتعامل مع الانسانيّة بشخصك كما 
بشخص آخر» أي كان داثمّا وبوقت واحد كغاية وليس كمجرد وسيلة». 
تضطرنا فكرة الانسانيّة إلى القبول بمنظور «التحن»»ء ومن خلاله ندرك 
أنفسنا كأعضاء في جماعة مشتملة لا تستثني أحدًا. 

إن الطريقة التي يكون فيها الاتفاق المعياري ممكتًا في حالة 
الصراع» إنما هي ر الآمر القطعي الذي يحيل إلى القانون الذي 
يعود إليه تقديمه لناء الأمر الذي يستدعي أن تخضع إرادة الواحد 
والآخر إلى الحكم الذي يريد كل واحد أن يجعل منها قانونًا كوًا. 
يستنتج من ذلك أن على الذوات التي تفعل بطريقة فة ان نیرز 
دائمًاء في حالة انفجار خلاف حول توجُهات قَيّميّة غامضة» إلى التزام 
النقاش بهدف أن تكتشف أو تطور» بشكل مفترض» القيم التي 
تتح بنظر ذات تنطلب أن تكون منتظمة» إجماعا ميررا من قبل 
الجميع. تعبّر كلتا الصياغتين عن الحدس نفسه ولكن من زوايا 
مختلفة. فمن جهة يتعلّق الأمر بالصفة المرتبطة بالشخص الذي يقول 
إنها «غاية في حد ذاتها» والذي يفرض به» بوصفه فردًاء أن يعيش حياة 
خحاصّة ولا إمكانيّة لأحد أن يحل مكانه فيها؛ ومن جهة ثانية يتعلق 
الأمر بالاحترام المتساوي اللازم لكل منهم إذ لكل شخص الحقّ في 
أن ينتظر دون شرط أي واقعة بسيطة أن يكون شخصًا. بناءً عليه» لا 
يمكن لكونية القيم الأخلاقيةء طالما أنها تومن المساواة للجميع أن 
تظل تجريدًا ؛ اذ علبي أن تراعي» أكثر ما تراعي» مواقف حيأة الجميع 
ومشروعاتهم الفردية. 

هذا ما يقاس به مفهوم الأخلاق الذي يجعل الفردنة والكونيّة 
متقاطعتين . إن سلطة الشخص الأول الذي يعبر في تجاربه المعيشة عن 


نحو نسالة ليبرالة؟ 


متطاباته ومبادراته الحقيقية بهدف فعل مسؤول وعبر كونه في نهاية الأمر 
الفاعل لحياة يحياهاء إن هذه لا يمكن أن تكون هدف طعون»ء حتى لو 
كان ذلك في إطار تشريع الجماعة الأخلاقية الذاتي. فالأخلاق لا 
تضمن للفرد حريّة أن يحيا حياة تكون خاصّة به إلا إذا كان تطبيق 
الضوابط الكونيّة لا يح من الفسحة المعطاة من أجل تشکیل مشاریع 
حياة فرديّة . ففى كونيّة القواعد المشروعة بالذات ما يجب أن يعبر عنه 
ا و غير مكرهة ولا تبحث عن التمثّل» جماعة 
نان بعين الاعتبار تنؤّع المصالح المبرّرة ومنظورات التأويل» جماعة 
يكون فيها أصوات الغيريّة - غرباء - منشقّون - ودون سلطة - لا 
أصوات مخفوضة ولا مقموعة ولا مهمْشة ولا مستبعدة أيضًا. 

هذا ما يجب أن يرضى الانخراط المبرر عقليًا للذوات المستقلةء 
التي بإمكانها أن تقول لا : N E E‏ بواسطة النقاش إِنّما 
يستقي قوة مشروعيته من النفي المزدوج للاعتراضات المرفوضة بطريقة 
مبرّرة. إلا آنه على الوفاق الإجماعي المقصود في النقاش العملىء 
حتی لا يکون إجماعًا ملزمًا EY‏ اتیل فة 
كل تعقيدات الاعتراضات التي تم تفحصها بكل دة والتعدديّة التي لا 
حد لها في مجالات المصالح ومنظورات التأويل . بالنسبة إلى الشخص 
الذي يطلق حكمًا أخلاقيًاء فن قدرته على ان يکون هو ذاته لهي هم 
من أن يكون كينونة - ذات الآخر. ما يجب أن يعبر عنه فى القدرة على 
قول لا اللمشارك في التقاش» هو الفهم العفوي للأفراد لذاتهم 
وللعالم هذا الفهم الذي لا بديل له. 

ما يقال عن العمل يقال أيضا عن النقاش : فإن «النعم»ء أو «اللا» 
تعني أن الشخص بذاته هو الذي يضطلع بنواباه ومبادراته ومتطلباته. 
فحين نفهم أنفسنا كأشخاص أخلاقيين» فإننا ننطلق من الحدس الذي 
يجعل من أحكامنا وأعمالنا فعل شخص لا بديل عنه» يعمل ويحكم 


۷١ 
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بشخصه بالذات» - وأآن لا صوت آخر غير صوتنا يعبر به من خلالنا . 
فبالدّرجة الأولى وبالنظر إلى هذه القدرة» قدرة أن يكون [المرء] هو 
ذاته» يكون من المحتمل أن يكون «القصد الغريب» الذي بتدخل فى 
سيرتنا الذاتيّة عبر برنامجنا الوراثي عامل إزعاج أو إخلال. 2 
يكون الشخص هو ذاته فمن الضرورة بمكان» والى حد ماء أن يكون 
الشخص فى بيته» فى جسده الحى الخاص به. فالجسد الحى هو 
ا ا 0 
أو جريان هذا الوجود» ا الذات كموضوع خحاصة في 
الملفوظات بضمير المتكلّم» تصبح ليس فقط عديمة التفع » بل أيصًا لا 
معنى لها“ . وبالجسد الحي يرتبط المعنى التوجيهي تبعًا لحساب 
المركز أو الطرف» بما هو شخصي لنا وبما هو غريب عتا . إن تجشد 
الشخص في الجسد الحي لا يسمح له بالتمييز بين الفاعل والمنفعل 
وحسب» بين الانتاج والصيرورةء بين الفعل والكشف؛ بل ذلك يلزم 
الشخص بتمييز الأفعال» بين تلك التي يعزوها الشخص لذاته وتلك 
التي يعزوها إلى آخرين. يبقى أن الوجود الجسدي إنما يتيح هذه 
التمييزات المنظوريّة من ضمن شرط واحد: وهو أن يتماهى الشخص 
مع جسده الحي. إذا وحتى يستطيع الشخص ألا يكون إلا واحدًا مع 
جسده» فعليه ضرورة أن يشعر به كجسد مدرج في النموٌ الطبيعي - 
كامتداد للحياة العضوية التى تجدذد نفسهاء الحياة التى انطلق منها 
الي د “ 1 


يعيش [المرء] حربته الخاصّة كما لو كان على علاقة بشيء ما 
يكون من الطبيعي انه ليس بتصرّفه . فالشخص وبغضْ النظر عن نهائيته 
يعرف نفسه أنه الأصل الذي لا مفرٌ منه لأفعاله ومتطلباته. ولكن هل 
من الضرورة بمكان أن يعيد أصله الخاص إلى نقطة انطلاق لا تكون 
إطلاقًا بتصرّفه - إلى نقطة انطلاق لا تستبق حرية الشخص شرط أن لا 


تكون بتصرف أشخاص آخرين الأمر الذي ينطبق على الله والطبيعة؟ 
فالولادة في طبيعيتها تتناسب بدورهاء مع الدور الذي يجدر بنا أن 
نجعلها تلعبه مفهوميًا عند نقطة انطلاق لم تكن تحت التصرّف على 
الإطلاق. إنه مظهر لم تقم الفلسفة بالبحث عنه إلا نادرًّا. تعتبر حنة 
أرندت هنا من النادرين إذ أدخلت مفهوم «نسبة المواليد» في إطار 
نظريتها عن الفعل . 

تنطلق أُرندت من الملاحظة التالية: مح ولادة طفل»› ایا يكن › 
فإن ما يبتدئ ليس فقط تاريخ حياة أآخرى» بل تاريخ حياة جديدة. فهي 
تربط إذا هذه البداية المفخمة للحياة الإنسانيّة بفهم الذات عند الذوات 
الفاعلة» التي تعرف أنها قادرة على خلق «بداية جديدة» من تلقاء 
نفسها . إن الوعد التوراتى «لقد ولد لنا طفل» ما زال بالنسبة لإرندت› 
سقط انیكاسا اخروت غ تحمل فى ذاتها الأمل بأن آخر 
سيأتي ويكسر سلسلة العود الأبدي. والنظرة المتأثرة عند الذين 
E N RO O EE‏ 
المأمول». على هذا الأمل اللامحدود» بأن شيئًا جديدًا سيحصل» لا 
يمكن لقوّة الماضي على الحاضر إلا أن تنكسر. مع مفهوم نسبة 
المواليد تبني أرندت جسرًا بين ما هو بداية الخلق الجديد» والوعي 
الذي تملكه الذات البالغة لقدرتها على إطلاق بداية سلسة أفعال 
جديدة : «إن البداية الجديدة التي تحصل في العالم مع کل ولاأدة جديدة 
لا يمكنها أن توضع موضع التنفيذ في هذا العالم إلا لأنه يعود لهذا 
القادم الجديد أن يخلق هو بنفسه بداية جديدة؛ أي أنه يفعل. ففي معنى 
المبادرة - وضع بداية - يكمن عنصر الفعل الحاضر في كل النشاطات 
الإنسانيّة التي لا تقول شيًا سوى ما يلي : هذه النشاطات هي نتيجة 
ممارسة كائنات أتوا إلى العالم بالولادة وهم يجدون آنفسهم في لا 
الشورط الي فرصا نة الموال ٠‏ : 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


يشعر الناس» عبر ممارسة الفعل» بأنهم أحرار في أن يباشروا 
یا ددا دل أن الرلافة نما تمر عن اة جیه کک کا 
كانت خط تقسيم المياه بين الطبيعة والزراعة. وأنا أتفهّم ما يوصى به 
هنا بالشكل التالي: مع الولادة ثمَة تميّز سينشاً بين القدر المرتبط 
بدخول الشخص الحياة الاجتماعية وقدر جسمه. إن استعادة هذا 
الفارق بين الطبيعة والثقافةء بين نقاط انطلاق لا نستطيع التصرف بها 
ومطاطيّة الممارسات التاريخئة» هي السبيل الوحيد الذي يتیح لمن 
يفعل أن يخضع لتقريراته الخاصةء والتي بدونها لا یمکنه آن يفهم نفسه 
باعتباره المباشر لأفعاله ولمتط]باته. وحتى يتمكن الشخص من أن 
يكون ذاته عليه أن يكون عنده نقطة معياريّة تتجاوز نقاليد وسياقات 
التفاعل الخاصة بسيرورة نشأة يمكن للهويّة الشخصتة أن تنشاً فيها 
ضمن منظور بيوغرافي . 


وبالتأكيد لا يمكن للشخص أن يدرك نفسه فاعأاا لأفعاله ومصدرًا 
لمتطلباته الخاصة إلا إذا افترض استمراريّة ذات تظل متماهية طوال 
حياته . إذا لم نضع فرضيّة كهذه» فلا يمكن أن يكون لنا منفذ ينعكس 
على القدر المرتبط بحياتنا الاجتماعية» كما لا يمكننا أن نبادر إلى 
مراجعة الفهم الذي نكونه بأنفسنا عن أنفسنا. إن الوعي الفعلي الذي 
نكوّنه بوصفنا الفاعلين لأفعالنا ولمتطلباتنا إنما يتشابك مع الحدس 
الذي عندنا بأننا مدعوّون لنكون صانعى سيرة تبتيناها لأنفسنا بطريقة 
نقديّة . أما الشخص الذي يعتبر a‏ لقدر خلقته الظروف 
الاجتماعيّة فقد يرى «ذاته» تفلت منهء إذا فرضنا آنه سيكون تحت تأثير 
التجاذبات» والعلاقات ومجالات المواءمة بوضع التربية موضع 
التنفيذ. يصعب علينا فى صيرورة سيرتنا الذاتيّة المتغْيّرة أن نكون ذاتنا 
على الدوام إلا إذا ee a el‏ 
يحدث لنا بقياس وجودنا في جسد حي» وهو وجود بحدٌ ذاته لیس إلا 


نحو نسالة ليبرالية؟ 


متابعة قدر طبيعي كامن من سيرورة العملبة الإجتماعية . إن السّمة غير 
الاس لع الي واي كيم إذا صخ افر ال ان 
سابق على الماضي» لتبدو إذا أساسيّة في وعي الحريّة - ولكن هل هي 
RE‏ إلى إرادة أن کا [المرء] ذاته بالذات ا 
كذلك؟ 

مع ذلك لا يمكننا مما تصفه حنة أرندت بطريقة إيحائية أن 
نستخلص أن سلاسل الفعل المغفلة التى تعبر جسدًاء كان عرضة 
لتدخځل وراڻی ستؤڏي حتمًا لخفض 6 التبعبّة التى يشكلها هذا 
العجسد. الحى الذي هو [لنا] من أجل أن يکون ذاته. اول إن الولادةء 
ا لرا کر و 
الإنطلاق القادرة على إعطائناء نحن الذات الفاعلةء» الوعي بأننا 
سنكون قادرين فى كل لحظة على أن نخلق بذاتنا بداية جديدة؟ مما لا 
N RS SG SO‏ 
يثير رد فعل على ذلك. لا يمكن للشخص المبرمج أن يتفم نة 
المبرمج الحاضرة في كل أجزاء الجينوم المعدل كما لو كان ذلك أمرًا 
طبیعسًاء كما لو كان واقعًا محايتًا يح من حرية تصرٌفه. إن المبرمج إِنّما 
یتدخل بوصفه محرگا أولا في تفاعل» ودون أن يقدّم نفسه كخصم من 
داخل فضاء فعل الشخص الخاضع للبرمجة. وفي هذه الحالء إذا 
حدث شيء مقلق أخلاقًا عندما يتدخل شخص بنيّة لا تقبل الطعنء 


٨ر‏ ویر تعدیل تکويني » دسیرة حياة شخص آخر٬‏ فاي مر هر ها؟ 
1 - الحدود الأخلاقثة للنسالة 


جهده» مشاريعه فى الحياة. إن الخيار الذي تمثله هذه الحريّة في أن 
يجعل المواطن سن حياته أفضل حياة ممكنة - وهذا قد يفشل - هو 


مستقبل الطبيعة الانسانية 


يار تخدده .أيضا قدرات واستغدادات وضفات مشروطة وراقا: 
بمراعاة الحريّة الأخلاقيّة في ممارسة حياة خاصّة بنا في ظل ظروف لم 
يته اختيارها منذ البدايةء لا يجد الشخص المبرمج نفسه في موقف 
يختلف عن الموقف الذي ولد فيه بشكل طبيعي. ومن ثم أن تظهر 
البرمجة النساليّة لبعض الشّمات وبعض الاستعدادات المرغوب فيها 
شکو كا أخلاقيةء عندما تضع الشخص المعني في مواجهة مشروع حياة 
معيّن» تحدده» بكل الأحوال» بطريقة خاصةء في حرية اختياره لحياة 
تخصًه. وبالطبع يمكن للمراهق أن يتبتى القصد «الغريب» الذي ربطت 
به عناية الأهل قبل ولادته استعدادًا لبعض الكفاءات. كما لو كان ذلك 
استجابة لدعوة عائليّة . أن تكون ملاقاة المراهق مع الطموحات التي 
ا اھا تھے ا ل غل مل ا لال راه 
الرياضيّة أو الموسيقية - قد حصلت في إطار التفكر بالعمليّة 
الاجتماعيّة العائليّة - مع ما في لحمتها من كثافة - أو أن تكون هذه 
الملاقاة قد حصلت عبر المواجهة مع برنامج وراثي» فإن الأمر لن 
يكون مختلقًا جدًا إذا ما قام بتحويل هذه التوقعات من جانب الأهل إلى 
طموحات أو تمثيات شخصية وأن يدرك هذه الموهبة العرضيّة التي تم 
الاعتراف بها بمثابة حظ لهء أو بمثابة شيء بإمكانه أن يلتزم به كإكراه 


5 


بجی 


فإذا ما تم تبني النيّة بهذه الطريقة» فلن يكون الوجود الجسدي أو 
النفسي متأثرًا بالتغرّب أو ما يشبه ذلك» نعني بذلك قصر الحريّة 
الأخلاقية على أن تعيش حياة «شخصية». لكننا بموازاة ذلك لا 
نستطیع إطلاقًا تفادي حالات أكثر نشارًا» طالما أنه من غير المسموح 
لنا أن نضمن إمكانيّة حصول تناغم بين النوايا الشخصيّة والنوايا 
الخريبة. إن ما يؤيّد ظهور حالة يسيطر فيها نشاز النوايا لأمر يعود إلى 
تمايز القدر الطبيعي عن القدر المرتبط بالعملية الأجتماعية وذلك من 


وجهة نظر أخلاقية". لا تسلك سيرورات العمليّة الاجتماعيّة إلا 
طريق النشاط التواصلي وهي تظهر قدرتها على التشكّل في وسط 
تتعايش فيه سيرورات التفاهم وقرارات ترتبط عند الأشخاص البالغين 
بأسباب داخليّة» حتى لو كانت «مساحة الآسباب»» بالنسبة إلى الطفل 
وفي المرحلة التي هو فيها من تطزره المعرفي» ما زالت مساحة مغلقة . 
وبفعل البنية التفاعليّة لسيرورات التشكلء حيث يكون الولد ما زال في 
دور الشخص المخاطب (الشخص الثاني)ء فإن توقعات الأهل التي 
تقودهم إلى الرغبة في تشكيل صفة ابنهم» تظلْ من حيث المبدأً قابلة 
«للاعتراض» باستمرار. وبالفعلء لا قيام «لبعثة»» حتى لو كان ذلك 
من أجل الأسر النفسيء إلا باللجوء إلى أسباب» بحيث بحافظ 
الا هن غا خان ا ااا لن ار د 
رجعي”" . بإمكان المراهقين أن يوازنوا استرجاعيًا التبعيّة التي كان 
الولد الذي كانوه ضحيته لهاء وآن يتحرروا من خلال إخراج نقدي من 
تكوين سيرورات العمليّة الاجتماعيّة التي تقود إلى تحديد الحرية بل إنه 
بالإمكان أيضًا حل التعلقات العصابية وڈلك بمساعدة التحليل النفسى 
ومن خلال إعادة التعامل مع النظرة المتخذة عن الأشياء. 1 


تلك هي إدًا إمكانية لا وجود لها بالتأكيد في حالة ما تم تحديده 
وراثيًا من خلال الأهل نسبة إلى تفضيلاتهم الخاصّة. لا يفتح التدخل 
الوراثى أيّة مساحة تواصليّة يمكن من خلالها التوجُه للولد الذي أدركنا 
مشروعه کما لو کنا نتوجه للشخص الثانى (المخاطب) وإدراجه ضمن 
سيرورة تفاهم . يستحيل انطلاقًا من منظور المراهق أن يعود عن طريق 
«التملّك النقدي» إلى ما كان قد تثبت بطريقة أداتبّةء في الوقت الذي 
يإمكانه أن يقوم به من أجل سيرورة عمليّة اجتماعيّة تسبّب المرض . 
مثل هذه العمليّة الأداتيّة لا تسمح للمراهق بأية سيرورة تعلم من خلال 
إعادة التفحخص» هذا المراهق الذي ينظر بطريقة استرجاعية إلى التدخل 


VV 
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مستقبل الطبيعة الانسانية 


الحاصل قبل ولادته. إن البرنامج الوراٹى عبارة کن حقيقة وأفعة 
خرساء لا تحتمل أي جواب؛ وبالفعل آن من يحتجح على نوايا معحدّدة 
وراثبًا لا يستطيع أن يتعلق بمواهبه (أو بمعيقاته) بالطريقة التي يقوم بها 
الشخص الذي ولد بشکل طبيعي » والذي يستطیع بعد تاریخ حباة حصل 
عليها بالتأمّل وأعطاها تواصلا حرًاء أن يعود إلى الفهم الذي كرنه عن 
نفسه وأن يجد جوابًا منتجًا لموقفه الأوّلي . آن موقف الشخص المبرمج 
لیشبه موقف المستنسخ و الذي بنظرة مقولبة إلى الشخص وإلى سيرة 
«التوآم؟ الزائح» حرم من مستقبل غير مسدود یکون خاصًا به“ . 
إن الد خلت ای دف لے تفیل وران ا تطاول هل الک 
الأخلاقية إلا بقدر ما تخضع الشخص المعني للنرايا التي حدَدها 
شخصس تالت وهي واي ير فضها الشخمں المعني» لکنها غير قابلة 
للانعكاس وهي تمنعه من أن يفهم نفسه بصفته الفاعل وحده لحياته 
الخاصة. قد يكون التماهي مع ملكات أو كفاءات أسهل منه مع 
استعدادات وصفات › لکن من ناحرة الصدى النغسى علی الشخصس 
المعني» فلا أهميّة إلا للنيّة التي ارتبطت بمشروع البرمجة. والحالة 
الوحيدة التي نجد فيها أسبابًا مقنعة لأن يكون الشخص المعني متوافقًا 
إن النسالة الليبرالية لا تمس فقط القدرة على أن يكون المرء نفسه 
دون إعاقة. وإن ممارسة من هذا النوع توجد في الوقت نفسه» علاقة 
ما بين شخصيّة لا سابقّة لها. إن القرار غير القابل للانعكاس الذي 
يتىخذه شخصس ما بتنظيم EE‏ شخص آخر تبعًا لرغباته سیولد نمطا ن 
العلاقة بين هذين الشخصين ما يطرح الشاك حول فرضيّة كانت حنى 
الآن من قبيل تحصيل الحاصل» وهي فرضيّة ضروريّة للفهم الأخلاقي 
الذي يمكن للأشخاص أن يكونوه عن أنفسهم الأشخاص الذين 
يفعلون ويطلقون الأحكام بطريقة مستقلّة. والفهم الكوني للحق 


و ا 


وللأخلاق إنما ينطلق من فكرة عدم وجود أي عائق مبدئي يتعارض مع 
نظام علاقات مساواتي بين الأشخاص . وبالطبع فإن مجتمعاتنا قد 
تميّزت بعنف سواء كان ظاهرًا أو بنيوبًا . إنها مجتمعات تعترضها ساطة 
الزواجر الصامتة الكبرى› وهي مجتمعات شوه الاضطهاد الطغياني 
صورها» كما شوهها الحرمان من الحقوق السياسبة وفساد السلطات 
الاجتماعية والنهب الاقتصادي . ولا يمكننا التمرد على ذلك إذا كا لا 
نعرف أن هذا الموقف المخزي یمکن أن پکون مع ذلك مختامًا . إن 
الاقتناع بأن الأشخاص جميعًا يتلمّون الوضعيّة المعيارية نفسها وأن من 
واجبهم الاعتراف المتبادل والمتوازي للآخر»ء فذلك ينطلق من مبدأً 
تبادل العلاقات ما بين الانسانية . فيجب ألا يتعلق بالآخر بطريقة 
تقبل الانعكاس . من هنا فإن البرمجة الوراثية تولد علاقة لامتوازية على 
أكثر من صعيد - إنها أبويّة من نوع متميّز . 

خلاقا للتبعيّة الاجتماعيّة التي تؤثر في العلاقة بين الأهل 
والاآولادء والتي تزول مع بلوغ الآولاد سن الرشد وبقدر ما تتابع 
الأجيال فإن التبعيّة السلاليّة عند الأولاد تجاه الأهل هي تبعيّة غير 
قابلة للانعكاس بالطبع . فالأهل يلدون الأولاد. أما الأولاد فلا يلدون 
الأهل. إلا أن هذه التبعيّة لا تور إلا فى الوجودء لا فى كينونة الأولاد 
ككينونة . ولا بآي من المحددات ا لحياتهم المستقباية . بالمقارنة 
بالتبعبّة الاجتماعيّة» لا تعتبر التبعيّة الوراثيّة عند الشخص المبرمج 
مركزة إل في ف وحید ینسب للمبرمج» غي غير انه وفي إطار ممارسة 
E O‏ آم EE‏ 
تؤشس لعلاقة اجتماعيّة تلغى «التبادل المعتاد بين متساوين 
بالولادة». إن من هو في 2 البرنامج يستفيد من طرف واحد» 
دون أن يتوقّع بطريقة مبرّرة أي قبول» من المادة الوراثيّة عند شخص 
آخر وذلك بنية أبويّة أن يعيد إلى الصوأب سيرة هذا الشخصس الآ 


۷۹ 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


المرتبط بهذه النبّة . بإمكان الشخص أن يمسر هذه النيّة» لكنه لا يستطيع 
تعديلها ولا العمل على منعها . إن التتائج غير قابلة للانعكاس ذلك أن 
النبة الأبويّة قد أخذت شكلا عينْيًا عبر برنامج وراثي يثير التأثّرء لا عبر 
ممارسة عمليّة اجتماعية تقوم على التواصل . 

إن عدم قابليّة انعكاس النتائج التي تتآتى عن التلاعب الوراثي 
القائم بشكل أحادي إتما يقود إلى مسؤولية إشكاليّة لمن يعتقد أنه قادر 
على اتّخاذ قرار كهذا. ولكن هل يجب على هذه المسؤوليّة أن تعني أن 
على الشخص المبرمج أن يرى استقلاليته الأخلاقية وقد صارت 
محدودة؟ فكل الناس» بمن فيهم الذين ولدوا طبيعتًا» يتبعون» بطريقة 
أو أخرى» برنامجهم الوراثي. ثم إن التبعيّة تجاه البرنامج الوراثي 
الذي حدّد بنيّة أخرى لهي ذات دلالة من أجل الفهم الأخلاقي الذي 
يكونه الشخص المبرمج عن نفسه» وإن لسبب اخر. إذ إنه من حيث 
المبدأً قد يمنع من إمكانيّة مقايضة دوره بدور المبرمج. «فالرسم» إذا 
جاز لنا استعمال هذه الصيغة» لا يستطيع أن يرسم بدوره من قام 
برسمه . إن ما يعنينا هناء في البرمجة» لا يعود إلى كونها تحد من قدرة 
- أن - تكون - هي ذاتهاء ومن حريّة الآخر الأخلاقية» بل إلى كونها 
تمنع» عند الاقضات قيام علاقة متوازية بين المبرمج والانتاج الذي 
«رسمه» على هذا الشكل. تقيم البرمجة النساليّة تبعيّة بين أشخاص 
يعرفون أنه» من حيث المبدآ» مستبعد تبادل مواقعهم الاجتماعية 
الخاصة. إن نمط هذه التبعيّة غير القابل للتبادل لأنها قد استحقّت 
ثباتها الاجتماعي من قيامها بطريقة حمليّة» إّما پبشگل عنصرًا غريبًا في 
م اا ی ا و و و ار 
ومتساوین . 

لم نصادف حتى الآن في التفاعلات الاجتماعيّة إلا أشخاصًا 


ت 


ولدوا طبيعياء ولم نصادف أشخاصًا مفبركين. في المستقبل 


نحو تسالة ليبرالتة؟ 


البيوسياسي الذي يقوم علماء النسالة الليبراليّون بوضع لوحته» سيصار 
إلى استبدال هذا المجموع العلائقي الأفقي بمجموع آخر من علاقات 
ما بين أجيال» وسيكون من وجهة نظر الفعل والتواصل مجموعًا 
عموديًا من خلال التعديل القصدي في جينوم من سيولدون. 

إذا سلمنا بذلك فإننا قد نصل إلى فكرة أن الدولة الدستورية 
الديمقراطبة ستقدم الإطار والوسائل محاولة منها لاعادة التوازن إلى 
التبادل غير الموجود بين الأجيال» وذلك بواسطة المأسسة القانونية» 
لطريقة مناسبة ولاستعادة التوازن المختل بوصفها معايير تنزع إلى 
الكونبّة . ألا يودي تأسيس مثل هذه المعايير على قاعدة إرادة أخلاقية 
سياسيّة عريضة إلى إعفاء الآهل من المسؤوليّة الإشكالبّة التي قد يثيرها 
اتخادذ قرار فردي تبعًا لأفضايّات شخصية؟ هل ستكون مشروعيّة إرادة 
عامّة ديمقراطبّة قادرة على غفران «الخطينة» الأبويّةء للأهل الذين 
حددوا القدر الوراثي عند أبنائهم تبعًا لخياراتهم الشخصيّة وأن تعيد 
دستوريًا للولد المعني بالذات التساوي بالولادة؟ فمنذ اللحظة التي 
يصبح فيها هذا بوصفه مشارکا في وضع تقنين شرعي جزءَا مستفيدًا من 
إجماع عابر للأجيال» قادر على أن يحذف على المستوى الأعلى 
إلإرادة عامةء لا موازاة لا علاج لها على المستوى الفردي» حينها 
سیكون ضروريًا أن لا يحسب بعد ذلك کتابع . 

يكفي مع ذلك أن نقوم بالتجربة الصوريّة لنفهم لماذا لا يمكن 
لمحاولة الإصلاح هذه إلا أن تفشل. فالاإجماع السياسي الحاصل 
ووا ا ا چا ا چا کر ی دا ن الو 
المجبرة على أهداف جمعية تتجاوز مجرّد الظنٌ المسبق بالنقص 
الحاصل وقد جرى عليه التوافق» ستكون تطاولًا لا دستوريًا على 
استقلاليّة المواطنين الفرديّة. وضعيف جدّاء لأن مجرّد السماح 
باللجوء إلى وسائل نساليّة بحجْة أنه لا يمكن استبعاد أن يكون تحديد 


AY 


مسنقبل الطبيعة الإنسانية 


الحريّة الأخلاقية نتيجة إشكالبة» إن ذلك لن يعفي الأهل e‏ 
لرك وة الاعات الحا غن رارح فن أعلن غ 
شخصيّة» لمصلحة غايات نساليّة . لا يمكن لهذه الممارسات المتأتية 
من نسالية تطويرية وفي إطار مجتمع تعدّدي مبني ديمقراطيًا ويعطي كل 
مواطن ا متساو تًا ف أن يحيا حياة مستقلةء إن اتصبح طبيعتة) بطريقة 
شرعبة » وذلك للسبب البسيطء وهو أن اختيار الاستعدادات المرغوب 
فیھا لا یمکن أن تفصل مسقا عمّا یعتبر مساسًا ببعض مشروعات 
الحباة. 


1 - إمارات آداتية النوع الذاتية 


ماذا نستنتج من هذا التحليل لنحكم على النقاش الدائر حاليا 
حول البحث المتعلق بالخلايا الجذعيّة وتشخيص ما قبل الزرع؟ 
حاولت أول الأمر أن أشرح في الفقرة 11 السبب الذي جعل من الأمل 
بقطع المجادلة عبر حكم أخلاقي واحد وحاسم وَهْمّا. من وجهة نظر 
فلسفيّة لم نتمكن من التمشك إطلاقا بجعل الحكم حول الكرامة 
الإنسانية يتسع ليشمل الحياة الإنسانيّة «منذ البداية». بموازاة ذلك إن 
التمييز القانوني بين كرامة الشخص الانسانيّةء وهي كرامة مستحفة 
بطريقة غير مشروطة» وحماية حياة الجنين التي يمكن مقارنتها 
ممت 2 اعری ( عتا ا ق بای طرهة ن الطرق 
الباب لنقاش مغلق حول الغايات الأخلاقية الصراعيّة . وبالفعل فإننا 
حين نقدّر الحياة الإنسانيّة ما قبل الشخصية» فإننا لأ نتوجه إليهاء كما 
برهنت فى الفقرة 111» كما نتوجْه إلى «شيء نملكه» من ضمن أشياء 
أخرى . AE‏ التي نقيمها مع الحياة الاإنسانيّة السابقة 
على الولادة (أو مع البشر بعد الموت) بالطريقة التي نفهم فيها أنفسنا 
باعتبارنا كائنات حاملة للنوع . بهذا الفهم للذات من وجهة نظر أخلاقية 


E E 


النوع» ترتبط التمتّلات التى لدينا عن ذاتنا باعتبارنا أشخاصًا 
أخلاقيين . تشكل مفاهيمنا للحياة البشريّة ما قبل الشخصيّة - وطريقتنا 
في العلاقة بها - تشكل إذا صح القول ومن أجل الأخلاق العاقلة 


لمواضيع حقوق الانسانء محيطا متا من ناحية أخلاقية النوع - إنه 


سياق ترصیع یجب عدم کسره إذا کان علینا آن نتحاشی انزلاق 
الأخحلاق نفسها. 

هذا الرابط الداخلى بين أخلاق تقول بحماية الحياة والطريقة التى 
نفهم ھا اا بو صفنا کاتنات حه م ومتساوية»› وتقودنا باسباب 
أخلاقيّةء هذا الرابط يصبح نافرًا إذا ما انتقل إلى عمق إمكانيّة نسالة 
ليبرالية . إن العلل الأخلاقية التى تتحدّث بطريقة افتراضيّة ضدٌ ممارسة 
کا اف لها عل االحجارسات الى تى ساط الارضة 
لنسالة لببرالية . والسؤال الذي علينا طرحه اليوم يتعلق بمعرفة ما إذا 
كاف الا جال اكاد سوه ألا رئ دجا الفاغلة سكل کامل 
للحياة التي تحياها - وأن لا تسأل عن هذا الأمر بوصفها كذلك. فهل 
ستر تھی هره الأجيال بعللا قة ما بين شخصة لم نعل لتتناسبت مح 
المفترضات المساواتية في الأخلاق والقانون؟ وألا يعتبر ذلك باعتا 
على تغيّر الشكل القواعدي في لعبتنا اللخويّة الأخلاقية بمجملها - فهم 
الأسباب الأخلاقية؟ إن الحجح التي قدمتها في الفقرات 1۷ إلى ۷1 
كان الهدف منها تقبّل واقعة أن هذه المسائل قد تطرح علينا منذ الآن 
وبانتظار تطرّرات التقنثة الوراثئة اللاحقة. إنه منظور مقالق شأن ممارسة 
تسمح بتدخلات وراثئة تعدّل المميّزات› واو ا العلاقة 
التواصاية في مبدتها بین الطبيب والمريض› بین الأهل والآولاأد وتلغم 
عبر التحوّل النسالى الذاتى أشكالنا الحياتية المبنية معياريًا . 


يفشر هذا القلق انطباعًا يمكن استخلاصه من النقاشات حول 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


الأخحلاق البيولوجِيّةء بما في ذلك النقاشات التي دارت في مجلس 
التواب [الألماني]. إن اذه أداروا هذا النقاش (مثل نوات الحزب 
E e‏ الديمقراطي الحر) كما لو كان الأمر يتعلق بتوازن 
طبيعي جدًا بين مواضيع قانونيّة متضاربة لم يكونوا في الصورة 
الصحيحة على ما يبدو. لا لأن اللامشروطيّة الوجودية» تجاه توازن 
المصالح قد فرضت مسبقًا حًا واجبًا لها . لكن ثمّة البعض منا هم ممّن 
N ENE SG Eo‏ 
الإنسانيّة» حتى في مرحلتها الأكثر بدائيّة قد خضعت لعمليّة وزن» لا 
مع الحرية (أو ا في الببحث ولا مع المصلحة الماثلة في إقامة 
صناعة وطنيّة» ولا مع رغبة الأهل في الحصول على ولد بصخّة جيّدة» 
ولا أخيرًا مع منظور أنماط علاج جديدة من أجل الخلل الوراثي 
القاسي . ماذا يستطيع أن يعبّر عنه هذا الحدس» إذا ما انطلقنا من فكرة 
أن الحياة الإنسانيّة لا تستحقٌ أن تحمى بالطريقة نفسها منذ البداية كما 
تحمي حياة الأشخاص؟ 


إن التردد المتعلق بتشخيص ما قبل الزرع يمكن أن يكون مبرَرًا 
بشكل مباشر أكثر من النهي القديم الذي يطال البحث «الاستهلاكي» 
للأجتة. إن ما يمنعنا عن تشريع «التشخيص ما قبل الزرع؟ يعود إلى 
أمرين : إن ذلك يتعلق بإنتاج أجّة في ظل شرط معيّن كما يتعلق بطبيعة 
هذا الشرط بالذات. إن خلق موقف يحدث فيه عند الاقتضاء طرح 
جنين مشوه لهو موقف إشكالي يتماثل مع موقف يتم الاختيار فيه تبعا 
لمعايير تقزر من جانب واحد. والانتقاء لا يمكن السير به إلا بطريقة 
أحادية» وبثاء عليه» من خلال منظور آداتي ذلك آنه فى سالة 
التدخلات الوراثية فإن التوافق قد يتأكد 9 الأقل خلال 
اتخاذ موقف من جانب الشخص الذي كان موضوع العلاج أما هنا 
فلا يمكن أن نتوفّع توافقًاء لأن ما نخطط لخلقه هنا ليس شخصًا بأي 


نحو نسالة ليبراليّة؟ 


حال من الأحوال. وخلافا لما يجري فى حالة البحث على الجنين فإن 
ا ا ا و و اعرا فی کی ال ا9 ی کن جور 
اما وار ع غ ن 
أخذه بعين الاعتبار”* . أمّا الذين يدعون لوضع تشريع يستطيع عند 
الاقتضاء أن يح من قبول النسق لحالات مرض وراثية أحاديّةء فإن 
بإمكانهم» خلاقا لحفظ الحياة» الاعتبار أنه من الجوهري"" أن يصار 
إلى إدراك بل والحجاج أنه من مصلحة الشخص الذي سيأتي أن يجنب 
حياة لا تستطيع تحمل طبيعتها القاهرة. 

إلا أنه وحتى في حالة صورة كهذه» فإن اتّخاذ قرار كبير من أجل 
آخر وتصور نتائج نقطع فيها بوجود حياة تستحق أن تعاش أو حياة لا 
تستحق أن تعاش» إن ذلك يظل أمرًا مقلقًا . فهل يحق للأهل الذين 
إرضاءَ لرغبتهم في الحصول على ولدء قرروا الانتقاء > التنكر لحالة 
عياديّة الهدف منها سلامة صخة الولد؟ أوء هل يتصرّفون تجاه الولد 
الذي سیولد» حتی لو کان ناتجًا عن وهم لا سبيل للتحفّق منه تصرّفهم 
إزاء الشخص الثاني (المخاطب) - مع طرح فرضيّة أن هذا الشخص 
بالذات سيقول لا لوجود يحدّده المرض؟ أنا لست متأكّدًا من أي شىء؛ 
ولكن مهما يكن فإن للمعارضين حججهم الراسخة طالما أن E‏ 
الإشارة بطرف اللاإصبع (وكما فعل رئيس الدولة الاتحاديّة) إلى الآثار 
الجانبيّة المميّزة والتأقلم الإشكالي الذي لم يمنع من خلق تقييم شديد 
التقييد لهذه الحالة في الحياة البشريّة التي نطلق عليها إسم الاعاقة. 

قد يكون الموقف مختلًا حين سيسمح تطور التقنيّة الوراثيّة ذات 
يوم بإلحاق تشخيص الخلل الوراثي القاسي بتدخل علاجي» وهذا ما 
يجعل أمر الانتقاء أمرًّا ثانويًا . فالعتبة التي تفتح هنا على النسالة السلبية 
ستكون عتبة يمكن اجتيازها . إذا كان الأمر كذلك فإن الحجج التي 
سقناها والتي تثار الآن بهدف جعل التشخيص ما قبل الزرع مقبولا من 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


الناحية الليبرالبّةء تصبح حججًا تتوافق والتعديلات الوراثيّة دون 
الإإضطرار إلى موازنة بين إعاقة غير مرغوب فيها وحماية حياة جنين تم 
«التخلي عنه» . إن النظر إلى تعديل وراڻي (من e‏ على خلایا 
جسديّة) یکون مقصورًا على غايات ممكنة علاجنًا دون تشكك» یمکن 
مقابلتها بصراع اء ضدٌ الأويثة العامة والأمراض المنتشرة. إن درجة عمق 


ا لني يتم التعامل بها من أجل التدخل لا تبرّر على الإطلاق 


إن القرف الذي نحسّه تجاه فكرة أن البحث «الاأستهلاكي» للأجتة 
يجعل الحياة الانسانة حياة آلّة بأمل الوصول إلى فرائد (أر مكاسب) 
تقام Þ‏ نستطيم تشخيصه بطريقة علمبة أكيدة» إن ذلك التصرف بستحي 
حبل به في مختبر - هوا طفل المستقبل لأهل المستقبل» ولا شيء غير 
ذلك ولن یکون بالامکان استخدامه لغایات Îخرé( Margot vo»)‏ 
seئsىْRene)‏ . وحيث إن هذا الموقف يتأكد بمعزل عن القناعات 
الأنطولوجيّة المرتبطة بنقطة انطلاق الحياة الشخصبة» فلا يمكن 
تبریره» بالفهم الميتافيزيقى للكرامة الانسانية. ومع ذلك فإن المحجة 
التي سقتها ضدّ النسالة الليبرالية لا المزيد» لا بطريقة مباشرة 
بكل !لأحوال. إز ار الذي يمنعنا من استخدام الجنين استخدامًا 
آلناء کشيءَ لآي غاية أخرى جد تعبیرًا عله ف بي لزوم التعامل 
داعتبار ما سیکونه» آي کشخصس ٿان الذي إذا ما ولد فسیکون له له مو فمه 
الخاص تجاه هذا العلاج. إل أن العلاقة التجريبية الصرفة» 
وا لا ستهلا کا التي يقیمها میختبر البحث المجنين فا تع ع في 
الأفق وچوا الولادة. فباي معنی لذلك أن يخالف الت 
العيادي» إذ إن هذا الموقف يرى مسبقًا كاتتًا يفترض من حيث الميداً 


أن پەحوز الر ص لاحقًا؟ 


E 


نحو تسالة ليبرالية؟ 


إن الإحالة إلى خير مشترك يكون نتيجة طرق علاجِيَّة يمكن أن 
تطوّر بطريقة أو بأخرى» إتما تخفي واقعًا وهو أن هذه الطرق تستوجب 
استخدامًا آلا لا ينسجم مع ا العيادي . بالطبع لا يمكننا تبرير 
البحث «الاستهلاكي» للأْجنّة من وجهة نظر عياديّة علاجيّةء لأن ما 
نمر وعخهة النظر ا هي بالتحديد العلاقة العلاجِيّة بالشخص الثاني . 
فوجهة النظر العيادية إذا ما فهمت جيَدًا هى التى تحدد مبدأً الفردنة. 
RES TT NS‏ 
ESE E A O ES No‏ 
N E LE a‏ 
فلا بتبى في نهاية الأمر إلذ أن نقیم توازتا بین ا الأمورء مع ترك 
مخرج مفتوح . أمّا الشرط الوحيد الذي يمنع هذه المسألة المتنازع فيها 
السقوط مجددا في السيرورة الطبيعيّة لكل موازنة» هو أن يكون 
للحياة ما قبل ا كما حاولت أن أشرحها فى الفكرة 11۲ وزن 
طبيعة نوعية. ۰ 
هنا وفى هذه المرحلة تنطلق الحجّة التى أعدت بنفس طويل والتى 
استنادًا إليها يميل تطؤر التقنية الوراثية التى تلامس مسألة ال 
الإنسانيّة» إلى إزالة الفروقات التي لها ا الأنتروبولوجي العميق 
بين مقولات الذاتي والموضوعي» بين النمر الطبيعي والفبركة. ولهذا 
السب بالذات ان ما سیشکل e‏ مع الاستخدام الآداتي للحياة ما 
قبل الشخصيّة لهو الفهم الذي يمكن أن يكون لنا عن أنفسنا في منظور 
أخلاقيّة النوع البشري» وبهذا نستطيع أن نقرّر ما إذا كان بإمكاننا أن 
نستمر في فهم أنفسنا بوصفنا كائنات قادرة على الفعل وعلى الحكم 
الا حلا قي . وعندما تنقصنا أسباب أخلاقة زاجرة» فعليناء لنجد 
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2 يمنا » أن ذل مر بإشأرات السا ل الأخلاقي اللازم للنو 
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لنغترض أن الببحث «الاستهلا كي في الأجِنّة قد فرض ممارسة 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


تجعل حماية الحياة الإنسانية ما قبل الشخصية فى العلاقة «بغايات 
أخرى» في الصف الثاني» ولو كان ذلك بالنسبة إلى تطور المصالح 
الجماعيّة الأكثر تقديرًا (وسائل علاجِيّة جديدة على سبيل المثال). إن 
إبطال تحسّس نظرتنا للطبيعة الإنسانية التي تتساوق مع تعؤدنا على مثل 
هذه الممارسة سيفتح الطريق دون شك نحو نسالة ليبرالية . بإمكاننا أن 
ندرك منذ الآن أنه إذا تم القيام بهذه الخطوة الآن فإننا سنكون غدًا أمام 
«(فعل مكتمل»» وهذا ما يدعو إليه المنافحون عن ذلك كما لو كان الأمر 
عبارة عن حاجز تم اجتيازه. وبالنظر إلى مستقبل الطبيعة الانسانية 
الممكن» نفهم أن الحاجة لوضع تقنين لذلك هو حاجة ماسة اليوم. إن 
الحدود المعياريّة التي لا يمكن اجتيازها في العلاقة بالأجنة هي نتيجة 
الرؤية الخاصّة بجماعة أخلاقية لأشخاص يرفضون أعراض الأداتنة 
الذاتبة للنوع» وذلك في قلق على الذات یتسع على مستوی النوع بهدف 
الحفاظ على سلامة شكل حياتهم المبني على التواصل . 


إن البحث في الجنين» وتشخيص ما قبل الزرع ليثيران 
الاضطراب خاصّة من خلال إثارة الخطر الذي يتعلق بفكرة 
«التدجين البشري». إن الرابط بين الأجيال» إذا كان الاتحاد في كل 
مرة بين متتاليتين صبغيتين لن يظلَ محتملا» يخسر هذه الطبيعة التي 
تعود إلى الخلفية المبتذلة في الطريقة التي نفهم بها أنفسنا من وجهة نظر 
أخلاقيّات الجنس البشري . إذا ما تخلينا عن «تهذيب أخلاق» الطبيعة 
الإنسانية» فذلك قد يخلق حزمة كثيفة من فعل «ما بين أجيالى)» بحيث 
يكون تأثيره العمودي وباتجاه واحد قادرا على التأثير في شبكة 


التربويّة قد انتشرت كما أظهر غادامر في وسط يكون كل شيء فيه عبارة 
عن سؤال وجواب» فإن الأمر هذا لا ينطبق على البرامج الوراثية التي 
لا تبوح بكلمة سرّها لمن يتولّدون منها . فإذا جرت العادة باللجوء إلى 


ا 


خی ا 


التقنيّة البيولوجيّة من أجل ترتيب الطبيعة الإنسانيّة تبعًا لأفضليًاتها» فإنه 
من المستحيل أن يخرج الفهم الذي نكؤنه عن ذاتناء من وجهة نظر 

في هذا الإطار فإن الأمرين المستجدين المتعارضين» مع أنهما 
في مرحلتهما الأوليّة» يضعان أمام أعيننا ما يمكن أن يكون عليه تحويل 
نمط حياتناء إذا ما أصبحت التدخلات التى تطوّر المبّزات الوراثئة 
مجرّد استخدام. حینها لا یمکن استشناء شيء إلا بخداع التدخلات 
الهادفة إلى تعديل النسالي» سوى النوايا «الغريبة» الموجهة وراثيًا 
بشكل مادّي» حيث تستحوذ على سيرة الشخص المبرمج. من خلال 
هذه النوايا المتحققة عبر منظور أداتي» فلا يستطيع الأشخاص 
المعنبّون أن يتخذوا موققًا من الأشخاص الذين يعبّرون عن أنفسهم 
باعتبارهم أشخاصًا جرى الاتصال بهم . ولهذا السبب نشعر بالقلق إزاء 
السؤال المتعلق بمعرفة ما إذا كان الفعل من هذه الطبيعة سيؤثر في 
قدرتنا على أن نكون أنفسنا وفي علاقتنا بالآخرين. فهل سيكون 
بمقدورنا أيضًا أن نفهم أنفسنا بوصفنا الأشخاص الذين يدركون ذاتهم 
كفاعلين دون شريك لحياتهم الشخصيّة والذين بمصادفتهم لاي كان 
دون استثناء سیعتبرونه شخصًا متساويًا معهم بالولادة؟ هاتان الفرضيتان 
اللتان يتم تداولهما هما فرضيتان أساسيتان تنبعان من أخلاقيّة الجنس 
البشري وهما تحددان لأنفسنا فهمنا الأخلاقي . 

لا يضفي هذا الواقع» إذا صح القول» حدته على الجدال الدائر 
حاليًا إلا طالما نحن نشعر بشكل عام بمصلحة وجدية في انتمائنا إلى 
جماعة أخلاقبّة . فليس من باب تحصيل الحاصل أننا نرغب بأن نصبح 
أعضاء قانونيّين لجماعة تنتظر انتباهَا متساويًا لكل عضو ومسؤولئة 
مشتركة بين الجميع . لن يجب علينا التصرّف أخلاقيًاء فذلك ما يفهم 
ی اا ا کت ج لااو 


۸۹ 


الديونتولوجية). ولكن» لماذا منذ اللحظة التي تقض فيها التقنيّة 
البيولوجيّة هويتنا بأن نكون من أصل نوعي» يتوجب علينا أن نكون 
أخلاقيين؟ إن تقييم الأخلاق بمجملها 3 حکم ليس أخلاقًا بح 
ذاته» بل هو حكم أخلاقي بمعنى أخلاقية النوع الانساني. 

إذا كتا لا نعلم الشعور الذي يتولّد من الإحساسات الأخلاقية 
بالالزام وبالشعور بالذنب» بالعتاب والتسامح؛ وإذا كتا لا نعرف 
اللإحساس المحرّر الذي يتولد عن الاحترام الأخلاقي ولا الإحساس 
بالفرح الذي يتولد عن التعاون المتكافل» ولا الإحساس بالارهاق 
المتولد عن الرفض الأخلاقي؛ وإذا كنا لا نعرف آخيرًا «الإحساس 
بالمتة» الذي يسمح بالتطرّق إلى ظروف الصراع أو التناقض مع حد 
أدنى من الكياسة» فإننا لن نستطيع إلا أن ندرك وهذاما نفكر به الآنء 
ان الكرن الكو الان فد بات كرا 3 مول ان الاه ي 
الفراغ الأخلاقي» وسط شكل حياة لا تعرف حتى معنى ا 
الأخلاقي» إن حياة كهذه لا تستحق أن تعاش . إن حكمًا من هذا النوع 
هو بكل بساطة التعبير عن «التحريض؛ الذي يدفعتا إلى تفضيل رجود 
تسود فيه الكرامة الإنسانية على برودة شكل حياة لا إحساس فيه 
للمتساوين أخلاقًا. هذا التحريض نفسه هو الذي يمسر الانتقال 
التاريخي الذي يتكرّر في تطور الكائن الحي» إلى المرحلة ما بعد 
التقليدتة في الوعي الأخلاقي. ۰ 

حين رأت الصور الدينيّة والماوراثيّة المتعلقة بالعالم قوّتها الكونيّة 
في الالزام وقد أضاعت جوهر قدرتهاء لم نعد نحن جميعًا» بعد العبور 
إلى تعدديّة مقبولة في رؤى العالم» لا وقحين باردين ولا نسبيين 
يتساوق كل شىء عندناء ذلك أننا تمشكناء - لأننا أردنا أن نتمشك -- 
بازدواجية الأحكام الأخلاقية» صحيحة كانت أم خاطئة. لقد كيّفنا 
ممارسات العالم المعيش مع بدايات أخلاق تتناسب والعقل وحقوق 


نيحو نسالة ليبرالّة؟ 


الإنسان» لآن حقوق الانسان قد قدمت قاعدة مشتركة ملائمة لوجود 
كرامة إنسانية تتجاوز الفروق الخاصّة برؤى العالم”" . ربّما كانت هذه 
حوافز متشابهة يمكنها أن تشرح - وأن تبرّر - المقاومة العاطفية 
للخوف من تطوّر هويّة النوع البشري. 


۹1 


الفصل الثالت 


حاشية ملحقة 
« بالنسالة الوراثية» 
(نهاية ۲٠١١‏ - بداية )۲٠٠۲‏ 


لقد كان لى الشرف» على مدى أسبوعين متتاليين» أن أعرض 
للنقاش ا المتعلقة «بمستقبل الطبيعة الإنسانية» وذلك فى 
إطار مؤتمر بإشراف کل من رونالد دورکین ٣kاwo٥‏ .۸ وتوماس ناغل 
٠.1‏ . وكان بعنوان» القانون» الفلسفة والنظريّة الاجتماعية" . إن 
الاعتراضات التي أثارتها آرائي في هذا الاطار» وبعد ظهور الطبعة 
الأولى في ألمانيا» هي ما حفزني على العودة إلى بعض النقاط . 
حتى لو رأيت في ذلك حاجة لأشرح ما قصدت لا لأعيد النظر في 
موقفي» فنا لا أنقطع عن الانتباه بوعي للسمة الفلسفيّة العميقة التي 
يرتديها النقاش الدائر حول الأسس الطبيعية لفهم الأشخاص لأنفسهم» 
أعني الأشخاص الذين يتصرّفون بطريقة مسؤولة. وحتى بعد هذا 
اا فنا ما زلت أدرك الخموض الذي يستمر. انطباعي هو أن 
تفكيرنا لم يبلغ بعد عمق الأشياء. خاصّة فيما يتعلق بالرابط بين 
استحالة الحصول على بدء عرضي لحياة ماء والحريّة التي على كل أن 
يحصل عليها ليعطي شكلا أخلاقيًا لحياته» فمن المؤكد أن التعمْق 
الكبير في التحليل ما زال ضروريًا جدًا. 

(1) أريد الانطلاق من تمييز مفيد يتعلّق بجو النقاشات التي 
شاركت فيها وبخلفيتها وعلى جهتي الأطلسي . إن المشاركين بالحوار 
الفلسفي في ألمانياء وباستنادهم غالب الأحيان إلى مفهوم للشخص 


۹٤ 


معتل الطيت اة 


مشبع من الناحية المعيارية وإلى تصوّر للطبيعة مثقل بالجانب 
الميتافيزيقي» يدخلون في نقاش المبادىء» وهو نقاش يهدف إلى 
إخحضاع تطورات التقنيّة الوراثية المستقبليّة لفحص تشككي يطال ما 
تنطوي عليه هذه التطورات المستقبلية للتكنولوجيا الوراثية من شروط 
(خاصة ما يطال زرع الأعضاء والطب الانتاجي). وبالمقابل» فإن ما 
يهم الزملاء الأميركيين هو البحث بشكل أساسي في الطريقة التي على 
هذه التطورات أن تجد مکانًا لھا . مع العلم اتهم لا یشککون بالمبدأء 
طالما آن العلاجات الجينية قد باتت أمرّا حاصلاء وسينتهون إلى 
«التسوّق من المخزن الوراثي الكبير». وبالطبع فإن هذه التقنيّات 
ستتدخل في الرابط ما بين الأجيال وستقلبه رأسًا على عقب. أَمًا 
بالنسبة إلى الزملاء الأميركيين الذين يفكرون بشكل ذرائعي» فإن 
الممارسات الجديدة لا تثر إطلاقا آي مشكلة جديدة؛ إتها لا تقوم 
بأكثر من جعل المسائل القديمة المتعلقة بالعدالة التوزيعيّة» مسائل أكثر 


سحلة . 


هذا التصور القليل التفصيل حول هذه المسألة إما يقوم على ثقة 
لا تتزعزع بالعلم وبالتطور التقني» كما على منظور ترسخ في التقليد 
الليبرالي الموروث عن لوك. يضع هذا التقليد في صميم اهتمامته» 
وخلافا للتدخل من جانب الدولةء حماية حريّة الاختيار التي يتمتع بها 
بشكل فردي الأشخاص القانونيّون كما ترز النظر فى تحايله للتحديات 
الجديدة للأخطار التى تستوجبها الحرية فى البعد العمودي للعلاقات 
التي يقيمها الشريك الاجتماعي الخاصْ مع القوة العامّة. فخلف 
الخطر الأوّلى المتمثل فى اللجوء إلى السلطة العامة من خلال 
الاستعمالالمفرط للقانرفء فإن ما يحال إلى المرتبة الثانية ليس إلا 
الخوف من الاستخدام المفرط للعنف الاجتماعي الذي يستطيع 
المواطنون العاديون» في البعد الأفقي لعلاقاتهم مع المواطنين العاديين 


حاشية ملحقة «بالنسالة الوراثية» 


الآخرين» ممارسته الواحد منهم تجاه الآخر. إن حق الليبرالية 
الكلاسيكيّة يتجاهل «الأثر الأفقي» للحقوق الأساسيّة . 

من هذا المنظور الليبرالي يصبح من الوضوح بمكانء إن صح 
القول» ألا تكون القرارات المتعلقة بتركيب الارث الوراثى للأولاد غير 
خاضعة لای من قرارات الدولةء بل يجب أن تترك وات الآأهل. 
يبدو أنه من الضروري وجوب اعتبار المساحة الجديدة من القرارات 
التي فتحتها التَقنيّة الوراثيّة كما لو كانت توسيعًا ماديا لحريّة الإنجاب 
E‏ الأهل» وبالثالى من الحقوق الفرديّة الأساسيّة التى باستطاعة 
ای کان أن يشهرها ضد الدولة. آمّا بالمقابلء إذا ا الحقرق 
الموضوعبّة العامة بمثابة انعكاس لنظام قانوني موضوعي» فحينها لا بذ 
من رصد تغْيّر في الرؤية. يمكن للنظام القانوني الموضوعي آنئذٍ أن 
يطلب من أجهزة الدولة فرض احترام حقوق الحماية - كما في حالة 
حماية حياة الأولاد الذين سيولدون دون أن يستطيعوا بأنفسهم الدفاع 
عن حقوقهم الذاتية . تغْيّر المنظور هذا سيجعل المبادىء الوضعيّة التي 
تطبع النظام القانوني في مجمله في صلب التفكير . فالقانون الموضوعي 
يجشد ويفسّر الفكرة الأساسيّة في الاعتراف المتبادل بين أشخاص 
أحرار متساوين» يتحدون بملء إرادتهم وينظمون شرعيًا ومعًا حیاتهم 
المشتركة بواسطة القانون الوضعي . 

إذا ما اتخذنا جانب المنظور الدستوري لدولة ديمقراطيةء فإن 
العلاقة العموديّة بين الدولة والمواطنين لن تكون حينذاك متميّْزة بالنسبة 
إلى شبكة العلاقات الأفقيّة بين مواطنين . آمَّا بالنسبة إلى موضوعنا فلا 
بد من التحدث عن مسألتين: ما هو تأثير الحق الوالدي باتّخاذ قرار 
نسالي بصدد الأولاد المبرمجين وراثًا؟ وفي حالة الوصول إلى نتاتج 
يمكن أن تكون واضحة» آلا تدخل هذه النتائج تحت تأثير الحماية التي 


تعود موضوعبًا إلى الأولاد الذين سيولدون؟ . 


۹۵ 


۹٦ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


حتى يدخل حن الآهل في تحديد السمات الوراثية عند أولادهم 
في نزاع مع حقوق الغير الآساسيّة» حينها لا بد لجنين المختبر أن يكون 
ایشا «آخر» تعود إليه الحقوق الأساسيّة السارية بشكل مطلق . تلك هي 
مسألة ما زالت موضوع نقاش بين القانونيين الألمانء ولا يمكن 
التوصّل فيها إلى أجوبة تأكيديّة طالما أننا نضع أنفسنا في ظلّ نظام 
دستوري محاید تجاه مختلف رؤى العالم" . ولقد اقترحت التمييز بين 
عدم المسنٌ بالكرامة الإنسانيّة كما هو مشرع في المادّة 1.1 من القانون 
الأساسى (كما مر معنا) واستحالة التصرف الكيفى بالحياة الانسانية لما 
قبل الولادة. يمكن تفسير هذه الحياة ا إلى قاعدة القانون 
الأساسي تبعًا لنص المادة 2.2 والمتروكة لاختصاص القانون بمعنى 
التدرّج في حماية الحياة. وإذا كان التدخل الوراثي في اللحظة التي 
يجب تطبيقه فيها لا يخرق أي حقّ في حماية الحياة بلا شرط ولا بخرق 
التكامل الجسدي» لأن مثل هذا الحقّ لم يكن قد تم القبول به فيما 
يعود للجنين» حينها لا يعود لدليل الآثر الأفقي أي إمكانية للتطبيق 
المتاشنء 


a O SS ES Ra 

عن «الأثر الأفقى غير المباشر». فالممارسة هذه لا تنال من حق 
الشخص ا بل بإمکانها فی بعض المناسبات أن تستخفُ 
ا ی ا ا ا ا ای ای 
موضوع العلاج ما قبل الولادي» وبعد أن يكون قد عرف النموذج الذي 
تحكم بتغْيّر سماته الوراثيّة» وإنه سيشعر بصعوبات أن يفهم نفسه كعضو 
متكافئ بالولادة مع جماعة أفراد أحرار ومتساوين. بالطب » نا 
لرسيمة الآشياء هذه فإن حن الآهل الذي ينسحب ماديًا على إمكانية 
طلب تدخل نسالي فهو لا يدخل مباشرة في صراع مع «رفاهية» الولد 
المضمونة بحقوقه الأساسيّة . وبطريقة غير مباشرة» فهو قد يضر بوعيه 


١ 


حاشية ملحقة «بالنسالة الوراثية» 


للاستقلاليّة» وبدون شك إلى الفهم الأخلاقي للذات. وهذا ما ينتظر 
من كل عضو من رابطة حقوقية تقوم على الحريّة والمساواة منذ أن 


افترض أن لديه الحظوظ نفسها لامكانيّة استعمال الحقوق الذاتية 


المورّعة بشكل متكافئ . إن الضرر الذي قد يحصل لا يمكن إدراجه في 
خانة الحرمان من الحقوق . بل هو يكمن في ما يلي» وهو أن المراهق 
المعني لا يكتسب إلا وعيًا مبكرًا لوضعيته كمتمتع بحقوق مدنبة . أمّا 
الخطر فيلاحقه» في اللحظة التي يعي فيها عرضيَة أصله الطبيعي» بأن 
يكون محرومًا من شرط عقلي ليصل لوضعيّة» بدونها لا يستطيع 
الوصول» بوصفه ذانًا حقوقيّة» إلى التمتع الفعلي بالتساوي في 
الحقوق. 

الاما فة ها لا :يعدو كر ما خط وة ا ارك م 
خلالها استباق النقاش القانوني. فالاختلافات في المنظور يمكن 
شرحها عبر تقاليد قومية مختلفة» من وجهة النظر الدستوريّة كما من 
وجهة النظر القانونيّةء ولكن في حال تواجدهاء فهي توجد تبعًا لقاعدة 
مشتركة» وهى اغا اغلاق العقل الفردانية. ا مقارنة ثقافتين 
قانونیتین ا Ea‏ أن تدم لنا المناسبة الكشفيّة التي 
تظهر» مقارنة بنموذج قانونئ» هذا الاختلاف في المستويات» وهذا 
هو المهمٌ بنظري» والذي يظهر في التقييم الأخلاقي للنتائج المترتبة 
على النسالة الليبرالية. ولهذا السبب فأنا سمي ممارسة ما يترك لتقدير 
الآهل إمكانيّة التدخل في جينوم الخلايا الجذعيّة المخصبة. لا يعني 
ذلك التعدي على الحريات التى تعود قانونيًا لكل شخص مولود» سواء 
كان ذلك بالشكل الطبيعي ا الوراثية؛ لكن هذه الممارسة 
تلامس فرضيّة طبيعيّة مسبقة حتى يتستى للشخص المعني أن يصل إلى 
وعي بالقدرة على التصرّف بطريقة ذاتيّة ومسؤولة . في النصنَ المشار إليه 


۹۷ 


۹۸ 


مستقبل الطبيعة الإئسانية 


- إن الأشخاص المبرمجين لا يستطيعون اعتبار أنفسهم صانعي 
سيرتهم الخاصضة بهم وحدهم دون شراكة. 


- وإنهم لا بستطيعون»› مقارنة بالأجيال التي سبقتهم» أن يعتبروا 
أنفسهم على قدم المساواة من حیث الولادة وأن 5 شيء يحد من 


ذلك . 


إذا كان المراد وضع هذه الأضرار الممكنة في مكانها المناسب» 
فالمطلوب نقل النموذج القانوني إلى «مجال الغايات» على مراحل» 
وبفضل هذا القانون» على كل إنسان» في جمعية ذوات متشاركين 
أحرار متساوين» وقبل أن ينال بعضهم الحقوق والقدرة على 
ممارستهاء عليه أن يقبل وضعه كعضو فى هذه الجمعية. إذا تصرّفنا 
بهذا الشكل فمن الظاهر أن الممارسة النسالتة ودون التدخل مباشرة 
في دائرة حريّة الفعل عند المراهق الذي تلفى تعديلا وراثيًاء قد تسبّب 
E‏ 
من كائنات أخلاقية . فليس ثمَّة بالطبع من شخص يخضع لقوانين عا 
إلا في دوره كمشارك مستقل في التشريع» حتى إن التعيين المغاير 
لشعخص ماء بمعنى أن هذا الشخص قد خضع للتحکم ع غير المبرر من 
RSE Ea E AD a E‏ 
المغاير غير به بالطّبع بين أشخاص يتصرٌفون أخلاقيًاء ولكنه 
تسن داخای إل د ماء والتعيين المغاير الذي» إذ يسبق الدخول فى 

اأمجماعة N‏ يحدّد التكؤّن الطبيعي والعقلي عند الشخص 
و :لدی کون هارا بال ال اا . وبالفعل فإن 
التدحل في التوزيع ما قبل الولادي للثروات الوراثيّة إِنّما ينطوي على 
إعادة تحديد للمساحة المتروكة للشخص الاتي حتی يستعمل حريته 
N‏ 


1 
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مركبات من الاعتراضات). يتوجّه الاعتراض الأول ومباشرة ضدَّ 


الرابط السببي بين الممارسات التي تقع في إطار نسالة التعديلء وبين 


«التعيين المغاير» حتى غير المباشر عند الشخص الاآتى . (2) الاعتراض 
الثاني يتوجه ضد الاختيار الذي يعتبر نموذجنًا والذي بحكمه على 


ا 
ج 


المستقبل» يحصل من جل تعديل جزئي في المميّزات› وهو تعدیل لا 


يمس هويّة الشخص المعنى . (3) أما الثالث فهو يشكك بمقدمات 


الفكرة ما بعد الوراثية ويعتمد حل استبدال يستند إلى تعزيز «دمج 
الأخحلاق في سلوكية النوع الإنساني» انطلاقا من فرضيّات خلفيّة تكون 
بمثابة فرضيّات أنطولو جية . قويّة . (4)» أخيرًا أثيرُ السؤال التالى: إن 
الحجج المساقة ضد الممارسة النساليّة» والتي هي حتى اناغ وة 
موضوع نقاش» هل تساعدنا هذه الحجج بشكل عام على استخلاص 
نتائج تسمح بإضافة عناصر جوهرية على الجدال الدائر حاليًا حول 
«تشخيص ما قبل الزرع» وحول الأبحاث «الاستهلاكية» للأجتة. 


(2) یعتبر کل من توماس ناغل وتوماس ماکارٹي وغیرهما أيضًا 
أن الافتراض بان شخصًا ما کان موضوع تدخل وراي آثر في تعديل 
میزاته سیشعر داحلا کما لو کان محدَّدّا من قبل شخص غريب» هو 
افتراض مغاير للحدس» «تعيين مغاير» يذهب عدا ذلك إلى حد نسف 
قدرته المبدئية على أن يقف على قدم المساواة في إطار العلاقة ما بين 
الآأجيال. هل من الممكن» لشخص ينتمي أخلاقيًا إلى شبكة علاقاته ما 
بين الأشخاص أن يجد فرقا فى ما إذا كان رصيده الموروث خاضعًا 
لحمل الطبيعة والآحداث El‏ المرتبطة بفعل اختيار والديه 
لأنفسهما كشريكين» أو في ما إذا كان خاضعًا لقرارات «مصمّم» ليس 


ەن نير للشحصسں المعني على أفضاته؟ بشکل عام عای کل من ھی 


الإسهام بلعبة اللغة الأخلاقيّة أن يرضى ببعض الافتراضات 


۹۹ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


الوا ر اوق لن رن و رن اوا ن 
بعضهم لبعض بمسؤوليّة كاملة وشاملة» إلّهم ينسبون بعضهم لبعض 
وللآخرين القدرة على عيش حياة مستقلة» ويأمل الواحد منهم للآخر 
بتكافل وباحترام متساو . وإذا كان النظام للمؤسسة الأخلاقية يولد نفسه 
أو يعيد إنتاج نفسه رمزيًا بهذه الطريقة من خلال المشاركين أنفسهم» 
فليس ثمَّة من مجال بعد ذلك للبت بالطريقة التي يمكن للواحد أو 
للآخر أن يكون معاقًا فى وضعيته الأخلاقيّة بفعل غياب الطبيعية فى آلته 
الوراثئة. ۰ ٤‏ 

إنه لقليل الاحتمال أن يتقبّل الأهل الذين هم في أصل البرمجةء 
الموقف المَشيئّء الذي اتخذوه تجاه الجنين في المختبرء وأن يظلوا 
على علاقتهم Î‏ بالشخص المبرمح E‏ إن ذلك بعيد 
الاحتمال. استنادًا إلى مثل أطفال الأنابيب» الذين تسنى لهم الوقت 
یکبروا» أبدی د. بیرنباشر e1ط4طnم8¡r‏ .5 رأیه› بل هو يعتقد 
ی ل کک کی ارات ا ا 
الاستنساخ الانتاجي» لن نواجه أيّة صعوبة بالاعتراف بالأولاد 
المعدلين وراثا أو المستدسخين «بوصفهم شركاء في التعامل أحرارًا 
ومتساوين». لكن ذلك يختلف بالتأكيد عن الحجْة التى يسعى التعيين 
ل ی ی د ا کن 
المعني من قبل محيطه» بل إلى خفض قيمة ذاتية مستنتجةء وإلى 
إجحاف يصيب الفهم الأخلاقي للذات. 

إن من يقزر المظهر العام للبرنامج - «المصمم» - والذي يقوم به 
تبعًا لأفضاياته الخاصّة (أو لعاداته الاجتماعية) لا يسيء أبدًا إلى 
N N DO‏ 
يحرمه من الأمور الأساسيّة» ولا أن يحرمه من إمكانثات الاختيار 
المشروعة» ولا أن يلزمه أخيرًا ببعض الممارسات التي تخلى عنها 
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الآخرون. بل على العكس» فهو يتدخل في تشكيل هويّة شخص 
مستقبلي بطريقة يقة أحادية الجانب غير قابلة للانعكاس . وإذا صح ذلك 
فهو لا يفرض أي حدٌ لحريّة الآخر وأن يضع شكل حياته الخاضةء بل 
هو يتدخل بادعائه حقّ التشارك في حياة غريبة من الداخل إذا صح 
القول في وعي استقلاليّة الآخر. فالشخص المبرمج يجد نفسه 
هكذا وقد حرم من الوعي بامتلاك شروط بيوغرافية أوليّة طبيعية“» 
أي عرضيّة؛ فهو لذلك قد حرم من شرط عقلي يجب أن يكون 
مكتملا إذإ ما كان عليه أن يتحمّل استرجاعيًا مسؤولية شاملة وكاملة عن 
حياته . 

في اللحظة التي يشعر فيها شخص معدل وراثيًا أنه سجين «مظهره 
a TSE EEE‏ 
الأخلاقية التي تتيح لحياته أن تأخذ شكلاء في هذه اللحظة يعاني 
الوعى الذي يلزمه بمقاسمة غيره صفة الفاعل لقدره الشخصي. إن 
انتشار أو انقسام الهويّة الخاصّة الذي أحدثه فعل التغرّب هذا n‏ 
على أن هذا النقاب الأدبي الذي تقوم وظيفته على حماية وعلى حفظ 
الحدود من أجل ضمان عدم مساسيّة الشخص وعدم قابليّة الفرد 
للاستبدال وضمان الصفة غير القابلة للتبديل في الذاتيّة الخاصة - تلك 
علامة توحي بن هذا الات قد ار دا وفي الوقت نفسه تمحي 
إشارة الوقف التي تتيح استقلاليّة المراهقين تجاه ذویهم» كما تمحي 
أيضًا العلاقات بين الأجيال . فبدون هذه الاستقلالية إذّا لن نجد اعترافا 
متبادآا على قاعدة المساواة التامّة . لقد عارضنا هذا السيناريو الخاص 
بمستقبل مسدود» حيث تدخل مشاريع الحياة الشخصية في صراع مع 
النوايا المحددة وراثا من قبل الغير» بإعتراضات ثلاث أكثر 


آ- لماذا يتوجب على شخص بطريقه لبلوغ سن الرشد» وحائز 


۲ مستقبل الطبيعة الإنسانية 


على آلة وراثئة معدّلة ألا يستطيع مواجهة هذه الاستعدادات كما يفعل 
مع إرثه الفطري؟ فإذا كان هذا الشخص يفضل أن يصبح موسيقيًا أو 
راا من توئ عاله الفا لا ممل علي سيل الال موه 
رياضية؟ والحق يقال أن هاتين الحالتين تفرضان أن تكونا متميّزتين 
تبعًا لخيار الأهل بتجهيز ولدهم بهذه - الموهبة - لا بتلك وإذا ما كان 
ذلك يدخل أو لا فى مجال القرارات التى يمكن الإجابة عنها. إن 
امتداد ا ف با لآلة اا يعني أن 
کل شخص»› سواء کان مبرمجًا أو لاء یمکنه أن یعتبر بعد انان 
ترتيب جينومه بمثابة نتيجة لعمل» يمكن أن يكون موضع تأنيب» أو 
نتيجة قرار بعدم التدخل» أي بعبارة أخرى»ء إنه امتناع . ويستطيع 
المراهق أن يسأل من قام بتحديد مظهره العام عن السبب» ويسأله أن 
يبرر نفسه عن أمر رفضه له إذا قرّر أن يزوّده بمواهب رياضئّةء القدرة 
على التجلي في المجال الرياضي أو موهبة موسيقية قد تكونان مفيدتين 
له في اختیاره آن یکون ریاضيًا من مستوی عالٍ أو أن يکون عازف 
E 1‏ يثير هذا الموقف سؤالا حول معرفة ما إذا كان باستطاعتنا بشكل 
١‏ عام أن نتحمّل مسؤولية توزيع موارد طبيعيّة» وتاليًا أن نحدد مناجًا 
| يستطيع داخله شخصل آخر أن يطرر فيما بعد أو يتابع مفهومة الخاص 
للحياة. 


ب- بيد أن هذه الحجّة تخسر من قَوّة نفاذها إذا ما قرّرنا أن 
التفريق بين القدر الطبيعي والقدر المرتبط بالعمليّة الاجتماعيّة ليس 
ا مميرّا بقدر ما هو حاسم . وبالحقيقة إن أخذ مثل الممارسة التي تقوم 
على اختیار شريك تبعًا لبعض السمات ذات الطابع الوراثي (على طريقة 
1 تربية وتأصيل الجياد)» لا يمكنه أن يوضح هذا النقص في السلطة 
المميّرة والأكثر موافقة بالمقابل» هي حالة الطفل الموهوب رياضيًا أو 
٠‏ ی ا و کی ی ن ای عا ا 


٩ 
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إلا ذا اعترف آهل الطمرحرنء فى /الوقت , والساعة تموهبتة تحر 
على ذلك. إذ عليهم استدراج ا الموهبة لتتفتح عند التدرب 
والممارسة في مرحلة يتوجب التحدّث فيها عن «الترويض»» بدل 
التحذث عن قبول مفترض لعرض ما. ولنتخيّل» ونحن إزاء الحالة 
عينهاء أنه وفي حالة بلوغ سن الرشده فإن هذا الشاب أو الشابَّة» كان 
له مشاريع حياة أخرى» وأنه قد يلوم أهله لأنهم عذبوه بتدريب» بدا 
له أنه فرض عليه دون طائل» أو لنتخْيّل بالعكس أن هؤلاء الأهل قد 
تركوا موهبته دون عناية فإنه سيعتبر أن الأهل قد أهملوه وهو بالتالي 
سيواجههم لأنهم لم يقوموا بتشجيعه. 

لنذهب في اتجاه هذه التجربة الافتراضيّة» فباستطاعتنا فعليًا أن 
نضع فرضيّة ٠‏ أنه لا يمكن تمييز الممارسة التربويّة من حيث نتائجها عن 
ممارسة نسالية معادلة لها (إذ لا عمل لها سوى اختصار جهود 
التدريب). إن ما يشكل قاعدة المقارنة» إنما هو سمة القرارات التي لا 
ترد» والتي تجعل سيرة شخص آخر على سكة محددة. جلا ا 
يحصل في مراحل النضج التي تتيح شرح عدم استجابة الأولاد 
لمحمزات تربويّة ضرورية إلا بعد عمر معيّن وعبر سيرورات تعلّم 
متصاعدة» وفي الحالات التي تعنينا يمكننا القول إن موضع التساؤل 
ليس الأمر هو أن نحفز - أو نهمل تحفيز - التطوّر المعرفي الذي 
ینوجد عند کل متا بل بالآحری أن نمارس تأثیرًا نوعيًا یکون له 
تحديدًا نتائج على السير الفردي للسيرة القادمة. إن ما يعيد طرح 
السؤال حول ما إذا كانت هذه الأمثلة حيث برامج التدريب تكون إِمّا 
مثقلةء» أو مهملة» هي أمثلة مضادّة خاصّة - بحيث إنها تعادل» تبعًا 
للسياق ولادراك الشخص المعني› أشكال قمع أو غياب التأييد» حكمًا 
استبدادًا أو إهمالا -. 


هذه البرامج مع انها تتدخل في العمليّة الاجتماعية» لا في 


۳ 
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الجهاز العضوي» فهي تقع دون جدل» من خلال عدم قابليتها 
للانعكاس وبسبب خصوصية نتائجها البيوغرافيّةء في خط البرمجات 
الوراثيّة المتشابهة. وبما آتهاء بالمقابل» عرضة للاتهامات وللأسباب 
عينها» فمن غير الممكن أن نخضع ممارسة ما لهذه الاتهامات في حين 
يصار إلى إعفاء الممارسة الآخرى منها. إذا جاز لوم الآهل على بعض 
المناورات التربوبّة» بمعنى أنهم يحكمون مسبقا على ملكات هي من 
المحتمل في السياق غير المنظور من حياة أبنائهم المستقبليّة أن تؤدي 
لنتائج متناقضة» فإن الذي يبتكر البرنامج الورائي يكون قد عرض 
نفسه» فيما خصٌ حياة شخص في المستقبلء للاتهام بإغتصاب 
مسؤوليّة يجب أن تكون خاصّة بهذا الشخص بالذات. ولا يكون 
و ی کار وغ ا وو کا ا ک۲ شا ی 
هذه «الترويضات» المبكرة» حتى لو لم نكن قادرين على اتراك 
تناقض التأثيرات التي قد تقع على سيرة الشخص المعني» هي وقائم 
غير قابلة للانعكاس» إن هذه السمة لتوضح من زاوية ما الخلفية 
المعيارية نفسهاء والتي تضع بدورها الممارسات النسالية المتساوية 
تحت ضوء مشبوه. إن ما نجده في هذه الخلفيّةء هما: القدرة 
الأغلافة غل أن بكرن الفخض اوخاه مورلا هن حاتت 
والافتراض - القابل للنقاش - أنه بالإمكان تحصيل السيرة 
الشخصية بطريقة نقديّة» دون أن نكون متهمين بالقدريّة التى تفرض 
تحمل نتائج قدر صنعته الحباة الاجتماعية. ۰ 

ج- إن حجّة التعيين المغاير» والحق يقال» لا تستقيم إلا إذا 
انطلقنا من فكرة أن الموهبة المختارة انطلاقا من إمكانيّات مختلفة 
ستحد من أفق المشاريع المستقبليّة للحياة. إلا أن الخطر الذي يقوم 
على تحديد بعض عروضات الهويّة يتناقص بوضوح - خاصّة إذا ما 
أطلقنا العنان لمخيّلتنا - تبعًا لنظام الصفات المبرمجة» سواء تعلق 
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الأمر بعلامات مميّزة (كلون الشعرء القامة أو الجمال بصفة عامَة)» أو 
الاستعدادات (كروح المصالحةء العدوانيّة» أو «قَوّة الآنا»)» 
والمهارات (كالطاقة الرياضيةء القدرة على التحمّل أو المؤاهب 
الموسيقية) أو أخيرًا «الموارد الأساسيّة» (وبالتالى المهارات العامة 
كالقوّة الجسدية» الذكاء والذاكرة). لا يرى ا بیرنباشر ¡ee‏ 
Birnbacher‏ وسواه آي سبب مقبول» لطرح فرضية تقول تان حصا سا 
قد یرفض استرجاعبًا زيادة في موارده أو يستطيع التصرف بشكل أوفر» 
ترات وراة اة 

هنا ثمْة سؤال يطرح: هل بإمكاننا أن نعرف ماذا كان بمقدور 
موهبة أيّا كانت أن توسع بالفعل الخيار المقدم لشخص آخر لاإعطاء 
شكل لحياته؟ والأهل الذين لا يريدون إلا الأفضل لأولادهم» فهل هم 
في المكان الأمثل ليروا مسبقًا المناسبات» وإطار هذه المناسبات» 
E‏ الذاكرة الفذّة أو العقل الراجح (كما يحسن التحديد) صفة 
مميزة . فالذاكرة الجيّدة غالبًا ما تكون بركة» ولكن ليس دائمًا» فهيهات 
ذلك . إن عدم القدرة على النسيان ربّما كان مصيبة. إن معنى ما هو 
ملائم» أو تكؤن التقاليدء ذلك كله يستند إلى إنتقائية ذاكرتنا . إن تكامل 
الكثير من المعطيات يمنع أحيانًا أن يكون لنا علاقة منتجة مع المعطيات 
الأكثر أهمية. 

ينطبق الأمر أيضًا على العقل المتفوّق . ثمَّة شك فى ذلك ففي 
العديد من المواقف يشكل هذا مغنمًا جديدًا. لكن ما هی تأثیرات ا 
المغانم المكتسبة «منذ البداية» في مجتمع يقَيّم ا على تشکل 
سمة المتفوق على سبيل المثال؟ كيف سيؤول الفرد المعني أو كيف 
سيستعمل هذا الفرق - دون شغف بسلطان» أو بالعكس بطموح دون 
توقف؟ كيف سيستغلٌ علاقاته الاجتماعية بوجود هكذا ملكة» تلفت 
إليه الأنظار تثير حسد المحيطين به؟ في السياقات البيوغرافية المختلفة» 
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تحر المتمحة الامة دا والمتمتلة بالجسد المستمتع بصحة جيّدة أمرًا 
لا يغطي أبدًا القيمة نفسها. فمن المستحيل إذًا أن يستطيع الأهل أن 
1 يعرفوا ما إذأ كانت إعاقة بسيطة ستتحوّل في نهاية المطاف إلى حسنة 
1 نن ولدهم . 


(۳) انطلاقًا من هذا المفهوم» بإمكاننا الإجابة عن الاعتراض 
المثار بوجه الحالة التي اخترت الإشارة إليها كنموذج عن التحول 
الوراثي في السّمات. وقد واجهني رونالد دوركين بتخير مفيد للشروط 
الارة التي أدخلتها ضمنيًا فى تجربتى الافتراضيّة. فى حالة التعيس: 
المغاير التي درستها في صلب النص : 

- التدخل الوراثي قد تم بواسطة شخص ثالث وليس بواسطة 
الشخص بالذات )a(؛‏ 

- إن الشخص المعني يطّلع استرجاعيًا على التدخل الذي تعرض 
له قبل ولادته .)b(‏ 


- وهو يفهم نفسه كشخص» عُدّلت سماته الخاصّة» لكنه ظلّ 
متماهيًا مع نفسه لأنه قادر على اتخاذ موقف افتراضي تجاه التدخل 
الوراثي (c)؛‏ 

- 'وبالمقابل» فهو يرفض أن يتملك بما يعتبر «جزءا من 
شخصيته». التعديلات الوراثية التي كان هو موضوعها (ل). 

إضافة (ه). تظل حجَّة التعيين المغاير بالتأكيد حرفا مّاء إذا 
افترضنا أن الشخص المعني قادر على إلغاء التدخل الوراثي الذي 
مورس عليه قبل ولادته بشكل ما وفي ظل شروط معينة» أو أن 
باستطاعته التقرير في التدخل الوراثي بالذات بالطريقة التي يتم التقرير 
فيها في عمليّة علاج جيني على خلايا جسديّة - إن الأمر هنا لن يكون 
مختلفا عن عمليّة جراحيّة تجميايّة . تبدو متغيّرة التلاعب» بالنسبة إلينا 
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متغيّرة ناجحة جدًاء لأنها توضح المعنى المابعد ميتافيزيقي للحجُة. إن 
نقد التعيين المغاير لا يتسس مطلقًا على حذر ما تجاه تحليل الجينوم 
البشري وإعادة تأليفه اصطناعيًا . وهو نقد لا ينطلق فعا من الفرضيّة 
التى تقول بأن تقانة «الطبيعة الداخايّة» تمتّل شيًا يشبه انتهاك الحدود 
الطبيعيّة . يستحق التقد بمعزل عن الفكرة وجود نظام أنطولوجي يمكن 
«التصدّي له» بطريقة إجرامية. 

إن حجّة التعيين المغاير تستقى كل قوّتها من واقع أن من يحدّد 
المظهر العام - ) المصمم» إنما باڃجد على عاتقه توجيه حياة وهوية 
شخص اخر تبعًا ا لخباراته الشخصة» ودون أن یکون له حق في أن 
يفتر ض › وإن بطريقة غير عملية» موافقة هذا الشخص . فهو هذه 
e E‏ ا 
ينتزع منه القدرة على إرادة حازمة بآن يتحمل ذات يوم مسؤولية وجوده 
بيده وأن يعيش حياته تبعًا لمشيئته الصارمة. 

إضافة .(b‏ ا آنه لن یکون هنا صراع بین مشاریع حياة 
شخصية وبين فرارات حددت وراشا من قبل آخرین› إل اذا وعی 
المراهق المظهر العام الذي أعطي له بفعل التدخل ما قبل الولادي. 
فهل علينا أن نستنتج أنه لو ظلت هذه المعلومة سريّة فلن يكون هناك أي 
ضرر؟ يوصانا هذا التشكيك إلى طريق خاطىء حيث علينا ومن خلال 
سياق يعتمد الأنطولوجيا أن نموقع الخسارة الواقعة على الاستقلالية 
في مساحة مستقلة عن أي وعي للصراع» سواء تعلق الأمر «بلا وعي» 
الشخص المعني» ا بمنطقة من جهازه العضوي عصي على الوعي» 
على منطقة» لنقل إِنّها «نباتئة» . والإيحاء بإمكانيّة وجود تدخلات يمكن 
الحفاظ عليها مخْبّأة يطرح مسألة أخلاقيّة تتعلق بمعرفة ما إذا كان لنا 
الحق ألا نكشف لشخص ما وقائع أساسيّة تتعلّق بسيرته (كهويّة الأهل 
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على سبيل المثال). فمن غير المقبول على ما يظهر أن نستدرك مسألة 
هوية يكون المراهق عرضة لهاء و 
هذه المسألة المحتملة» ما يضيف هنا إلى مسألة a‏ 
إضفاء نوع من المخاتلة على واقعة هامَة في حياته. 


إضافة .)٥‏ صحيح أنه باللامكان تحويل التجربة الافتراضيّة بطريقة 
تجعل البرمجة الوراثيّة مؤترة على هوبَّة الشخص القادم في مجملها. 
أصبح حاليًا على سبيل المثالء انتقاء جنس الولد خيارًا يمكن اللجوء 
إليه بعد تشخيص ما قبل زرعي" . إذّاء بالإمكان أن نتصر الصبي (أو 
الفتاة)ء الذي E‏ قبل ولادته» يواجه الآهل N‏ 
التاليةء مع وجوب أخذ ذلك بجديّة أخلاقيّة : «كنت أفضل أن أكون نّا 
(أو صببا)». لا بمعنى أنه لا وجود لمثل هذه الإيهامات في الرغبة» 
علمًا أنه ليس لذلك أي تبعية أخلاقيةء (هذا إذا انطلقنا من التحصيل 
«الطبيعي» للدور الجنسي) . خارج الإشارات اا ا حیث يفرض 
تغيير الجنس بالنسبة إلى أشخاص بالغين» فإن الرغبة المحتملة بتغيير 
الهويّة الجنسيّة غالبا ما تعتبر اتجريدًا فارغًا٤»‏ إذ إن الشخص المعنى لا 
يستطيع أن يعيد إسقاط هويته في ماض من الحيادية الجنسيّة. فالا 
هو إمّا رجل وإمًا إمرأة؛ إن له هذا الجنس» أو ذاك - ولا يستطيع آن 
يتقبّل الجنس المقابل إلا إذا أصبح بذلك شخصًا آخر. فإذا كانت 
الهويّة مما لا يمكن الاحتفاظ به» فإن الإحالة إلى هذا الشخص 
الوحيد» الذي هو ذاته دائمّاء والقادر استرجاعبًا على الابقاء على 
تواصله من أجل رفض التدخل ما قبل الولادي والتحفظ عليه» هذه 
الإحالة بدورها ستختفي . 

بالإمكان» انطلاتًا من السيرة الفرديّة للشخص» أن نجد» عند 
الحاجة» أسبابًا أخلاقيّة وجيهة من أجل ممارسة حياة أخرى» لا من 
أجل أن يصبح الفرد شخصًا آخرَ - التصميم على التحوّل إلى فرد آخرء 
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يظلٌ» فعلا خاضعًا لخيال اى كان. ولهذا السبب فإن قرارًا كاختيار 
الجنس» يعتبر قرارًا على درجة كبيرة من العمق» هو خيار يسهم في 
تحديد الهوبّة بطريقة أساسيّة» وهذا خيار لا يتعرّض على ما يبدو 
E gE E E‏ 
معنى هذا الاعتراض - إذا كان ذلك يصلح لتعحديد سمة مؤسّسة 
للهوبّةء فهذا لا يمكنه إلا أن يصلح أيضًا لتعديل وراثي للسمات 
المميّزة» للاستعدادات أو للملكات مهما كانت؛ لا يمكننا بشكل من 
الأشكال إدانة هذا الاعتراض. إن اعتراض دوركين مع ما أسنده من 
حجج به» ليس اعتراضًا مقبولا إلا لأول وهلة. 

ثمّة تدخل يستحق النقد انطلاقًا من منظور غير - مشارك» حتى لو 
لم يكن بمقدور الشخص المعني ممارسة النقد. في مثلنا أن القرار 
الذي يسهم في تحديد الهويّة يسحب عدم ضرره المفترض من منع 
المحاباة الذي يصار حدسيًا إلى إدخاله في الحسبان: طالما أنه ليس 
من سبب أخلاقي يمكن الدفاع عنه لتفضيل جنس على آخر» فيجب أن 
لا يكون ثْة فرق بالنسبة إلى الشخص المعني في أن يولد با أو صبيًا . 
ی ااا اة اروا ان فاس ج 
الشخص المستقبلي في كليته» والتي قد تكون إنسانا «جديدًا رسا على 
N‏ إا ا 
كما في حالة التعديل الوراثي للسمات» الذي يستمر بالمقلوب إلى حد 
ا کو و ا 

لذلك ينصح بتبتّي وجهة نظر مراهق يجد نفسه في الموقف الذي 
تم وصفه عبر الشروط الأربعة المشار إليها أعلاه. في هذه الحالة يظهر 
التعيين المغاير عبر الاختلاف الذي قد يظهر بين الشخص المعني ومن 
ESE AS E e‏ 
في هذا الاتهام يظل هو إيّاه حتى لو كان الشخص المصاب في وعيه 
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لاستقلاليته غير مدعو للتعبير عن ذلك لأنه ببساطة لا يمكن أن يحتمل 
تناقضًا. صحيح أنه علينا بذل كل ما في الاستطاعة من ٣‏ حماية 
الا خرن الال علينا مد يد المساعدةء» ولا شيء يمنع من أن نعمل 
کل شيء من أجل تعديل ظروف حياته . لكن من غير المسموح لنا - 
الأخذ بعين الاعتبار الطريقة التي نتمثل بها حياتهم المستقبايّة - أن نحدّ 
لأشخاص آخرين المناخ الذي يستطيعون فيه لاحقًا إعطاء شكل 
أخلاقي لحياتهم . إن عقلنا المتناهي لا يملك (حتى لو أخذنا الأمور 
على أفضل حالاتها) معرفة احتياطيّة تكون ضروريّة في تقدير النتاثج 
التي بحتمل أن تؤمّنها التدخلات الوراثيّة في حياة مستقبليّة لشخص 
ار ) 

هل بإمکاننا أن نعرف ما هو جبّد بالقرّة لشخص آخر؟ الأمر 
ممكن إذا تعلق بحالة معزولة. ولكن حتى في هذا الاحتمال تظلّ 
معرفتنا قابلة للخطاً ولا يمكن إطلاقً نقلها إلا بشكل نصائح عياديّة 
أعدّت لمن نعلم مسبقا بوصفه كائتا متفرّدًا من الناحية البيوغرافيّة. إن 
الترارات النهائيّة التي تؤخذ بهدف تحديد المظهر الوراثي العام لطفا 
سيولد هي دائمًا قرارات ذات طموح كليئ العلم. وعلى المستفيد أن 
يحتفظ بإمكانبّة أن يقول لا. وبالفعل»ء فإنه ليست لنا الوسائلء 
يتجاوز حدوسنا الأخلاقيّة » للوصول إلى معرفة القيم بشكل موضوعي»› 
والمنظور الذي ينسجم مع كل معرفة سلوكية هو منظور يرتبط بشخص 
المتكلم؛ من هنا فإن تشكّل الإنساني المتناهي لا بستطيع حسم 
ما يقرّر حول الموهبة الوراثيّة التي قد ا «الأفضل» بالسبة إلى 
أولادهم. 

إضافة .)١‏ بوصفنا مواطنين في دولة ديمقراطية تجد نفسها أمام 
ضرورة البث بالطريق القانوني في ممارسة كهذه» فنحن لا نستطيع مع 
ذلك كليًا أن نعفي أنفسنا من تبعية ملحة هي التصور المسبق للقبول أو 
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للرفض الممكنين عند الشخص المعني . وقد نستطيع ذلك إذا تأمّلنا أن 
نسمح» في حالة الأمراض الوراثية الثقيلة» بتدخلات وراثيّة (أو 
انتقاءات) ولمصلحة المعاقين بالذات. إن الاعتراضات العمايّة التى 
N A gma dd‏ الإيجابة 
SE IS AES AE Ao ae I‏ 
التشخيص الذي یری أن حدٌ التسامح لما يعتبر «طبيعتًا) بفعل التعوّد 
التراكمي» قد يصار إلى طرحه بعيدًا لحساب معايير صخة أكثر 
ا ولمصلحة تدخلات وراثئة مسموحة. 

مع ذلك فإتّنا نجد فكرة منظمة تقدم معيارًا» صحيح أنه بحاجة 
إلى التأويل إلا أنه من حيث المبدأً غير عرضة للهجوم: يجب إخضاع 
كل التدخلات العلاجِيّة» بما في ذلك التدخلات في ما قبل الولادةء 
إلى اتفاق متوقع» أقله بطريقة مضادّة للحدث»ء من قبل الأشخاص 
أنفسهم الذين من المحتمل أنهم سيكونون معنْيّين . 

يقر للنقاش العام الذي يثيره المواطنون حول إمكانيّة قبول 
الوسائل المتأتية عن نسالة سلبيةء أن يندلع من جديد» کل مرة يجري 
الحديث عن إمكانية زيادة مرض وراثي جديد على اللائحة التي على 
المشرّع أن يخصّصها بشكل دقيق . وبالفعل» فإن السماح بنوع جديد 
من التدخل الوراثي قبل الولادة يمكن أن يكون شينًا ثقيا جدا يتحمّله 
الأهل الذينء | مبدئيّة» لا يرغبون في استخدام هذا السماح. 
فالذي يرفض ممارسة نساليّة مسموح بهاء آو هي صارت عاديّة ويفضل 
القبول بإعاقة كان يمكن تحاشيها سيتعرّض لاتأنيب لعدم المساعدة 
ومن المحتمل أيضا لحقد ابنه. بقدر ما نستطيع ترقب نتائج من هذا 
النوعء فإن الحاجة إلى التبرير التي يتعرّض لها المشرع في كل خطوة 
يخطوها بهذا الاتجاه» هي» لحسن الحظ» حاجة على مستوى عال من 
الأهميّة. إن تشكل الرأي والارادة السياسيين سيتخذ في دائرة أخرى 
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غير الدائرة التي جرى فيها النقاش حول الإجهاض. لكنها لن تكون 
داثرة اقل عمقا واستقطابًا . 

(4) إن أخطار التعيين المغاير النسالى لا يمكن تحاشيها إذا كان 
او اترات التی ا ي الات و ب ا واه 
بمعنى آخر إذا لم يكن قد حصل انطلاقًا من موقف عيادي الأمر الذي 
بتطلّب أن يعامل المرضى كأتهم أشخاص مخاطبون بإمكانهم تقييم 
الاتفاق. مثل هذا لا يمكن تبرير الموقف إلا في حالة تشخيص أكيد 
بوجود مرض لا يمكن تفاديه . إتنا لا نستطيع إلا في نفي الضرر الأكبر 
أن نأمل بإجماع عريض بين التوجهات الأخلاقية المتناقضة. لقد 
وصفت حالة المراهق الذي يعرف استرجاعيًا بما تعض له من برمجة 
ما قبل ولادته ولا يستطيع آن يتماهى مع النوايا التي حدَدها آهله له 
وراثيًاء هذه الحالة هي ما أسميتها بالاإشكاليّة. في الواقع» يكمن 
الخطر بالنسبة إلى شخص كهذاء في كونه» من جهةء لن يتفهّم أنه 
صانع لحياته الشخصية دون شريك ومن جهة أخرى في كونه من 
الأجيال التى سبقته والتى يعتبر هو تاليها خاضعًاء على الصعيد 
الوراثي» ل من القراراتف تزداد تراما یجد نفسه تجاهها عاجرا 


يختصر الطريق» إذا جاز القولء لمجمل القدر المرتبط بالحياة 
الا جتماعية» هل هو من طبيعة غير مباشرة . إذ هو يقصي الشخص الذي 
هو موضوع الخسارة بِجَعْله لا يستطيع أن ڀأخذ نصبًا لا محدودًا من 
لعبة اللغة في المؤسسة الأخلاقية دون أن يتدخل مع ذلك في هذه 
المؤسسة بالذات. إننا لا نستطيع أن نشارك في لعبة اللغة لأخلاق كونية 
تخص العقل إلا بقدر ما نفترض مسبقًاء وبطريق الرفع إلى مستوى 
المثالء أن كلا متا يتحمّل وحده مسؤوليّة الشكل الأخلاقي الذي 
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أعطاه لحياته الخاصة وباستطاعته أن يأمل عبر التبادل الأخلاقى 
مساواة في الوضعيّة بمعنى التبادل العكسى اللامحدود مبدئًا 2 
الحقوق SE‏ فإذا كان التعيين النسالى المغاير قد عذّل قواعد 
لعبة اللغة بالذات» فمن المستحيل أن ننقده انطلاقًا من هذه القواعد 
عینھا علا أن النسالة الليبرالية تضعنا أمام التحدّي بإطلاق حكم 
على الآخلاق في مجملها. 

وفي الوقت نفسه» فإن شكل الكونيّة المساواتية الحديث ليس 
ا تحصيل الحاصل . إِلّه حمًا يقدّم في المجتمعات» التي 
تسود فيها تعدّديّة رؤى العالمء الأساس العقلاني الوحيد لنظام معياري 
للصراعات العمليّة . ولكن لماذا لا ننقذ المجتمعات المركبة من أسسها 
المعياريّة ونكيّفها مع آليات الضبط النسقي بل - وفي المستقبل - 
للتنظيم الوراثي البيولوجي؟ إن الحجج التي تستعار من لعبة اللغة 
الأخلاقية لا يمكن أن تساق ضد الاستخدام الأداتي الذاتي النسالي 
لجنس البشري الذي يعدل في قواعد اللعبة الأخلاقيّة. لكن وحدها 
البراهين المرتبطة بأخلاقئة اا البشري وبالتأمّل الأخلاقي الذاتي 
وتحتوي على الفرضيات الطبيعيّة التي تسمح بفهم أخلاقي يكتسبه 
الأشخاص الذين يتصرّفون بطريقة مسؤولة» وحدها هذه البراهين هى 
و و ی ا 
الأحكام القيميّة الصادرة عن أخلاقية النوع لا تنطوي على القوة التي 
يفترض أنها جبريّة» إنها قرّة الحجج الأخلاقيّة الصارمة. 

بات لديناء ومنذ البداية» وبخصوص هويّة الانسان ككائن 
نوعي» العديد من المفاهيم المتضاربة. وتمثلات الانسان الطبيعيةء 
سواء عبر عنها بلغة الفيزياء أو علم الأعصاب أو بيولوجيا التطوّر» هي 
تمثلات تتضارب منذ مدّة مع الصور الكلاسيكية عن الاإنسان التي جری 
التعبير عنها بواسطة الدين أو الميتافيزيقا . إن المواجهة حول مبادىء قد 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


التكنولو جي › وحول تصورات أنتروبولوجية تحترم على قاعدة «الطبيعية 
الضعيفة» آفكار الداروينيّة الجديدة (وبشكل عام الحالة الحاليّة في 
البحث العلمي)» دون أن يعني ذلك الالتصاق بعلموية تختصر الفهم 
الذي يكونه عن أنفسهم الأشخاص القادرون على الكلام وعلى الفعل 
والذين يقدّرون البراهين» أو دون تجاوز فهمهم لذواتهم عبر أي 
بناتية . بالرغم من أن موقع التأمّلات التي تعبّر عن أخلاقية الجنس 
الأخلاقيّة - الوجوديّة عند الأفراد كما مع التأمّلات الأخلاقية - 
السياسيّة عند الآممء الأحالة إلى سياق حياة خاص» يمكن في كل 
الحالات تحصيله عبر التأويل . هنا أيضًا يظلٌّ البحث المعرفي»ء أي 
كيفية الببحث مع الأخذ بالحسبان معارفنا الأنتروبولوجيّة» عن فهم 
أنفسنا كنماذج من النوع الانساني نتيجة للتأمّل القيمي - إذ علينا التفكر 
بالطريقة التي نريد أن نفهم بها آنفسنا. 


لا تتمكن المنظورات بصيخة ضمير المتكلم بالجمع» والتي هي 
مفاهيم أخلاقيّة النوع البشريء لا يمكنها أن تصل إلى الوحدة التي 
تشابه الوحدة التي تصل إليها «نحن» الأخلاقية والتي تتحصل من خلال 
مجمل أعضاء المؤشسة الأخلاقيّة على أن ملزمین بتوازن 
مصالح ثبعا لبان متبادل: بالمنطورات التي تناها كل متهم وقي 
الوقت الذي لا نريد العودة فيه إلى يقينبّات الميتافيزيقا الخادعة» فلا 
يمكننا عقليًا أن نأمل» في جر نقاش مختلف أخلاقيّات الجنس 
البشري» بشيء سوى بخلاف مقيم. يخيّل إلي أنه في النقاش الدائر 
حول الطريقة الأفضل التي تتيح للجنس البشري أن يفهم نفسه بعبارات 
أخلا فة فلا بد من إعطاء وزن خاص للحجْة التالية : كل المفاهيم التي 
تطور أخلاقيّة النوع الإنساني لا تتناغم بالطريقة عينها مع الفهم الذي 
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نكوّنه عن أنفسنا باعتبارنا أشخاصًا مسؤولين أدينًا . إنّها رؤية تظل فى 
أيّامنا مصدر خوف تماثل ما عرفته الوضعيّة الأخلاقيّة عند اا 
مستقبليّين معدّلين تبعًا لأداتبة نساليّة ذاتيّة حصلت للنوع الذي يبحث 
عن حد أقصى لحساب زبائن المخازن الوراثيّة الكبرى تبعًا لخياراتهم 
الميختافة (ولتأقلم المجتمع مع هذه الاستعمالات): إن الحياة في 
الفراغ الأخلاقي» وسط شكل حياة لا تعرف حتى معنى الكلبيّة 
الأخلاقيةء هي حياة لا تستحق أن تعاش». 

ليست هذه الحجْة بذاتهاء حجُة أخلاقية» لكنها تستند إلى شروط 
تحفظ الفهم الأخلاقي للذات طالما هي تدافع من أجل فهم للذات من 
و-جهة نظر أخلاقئة النوع» فهم للذات لا ينسجم مع حد أعلى» ومع 
أدانيّة كاملة للحياة ما قبل الشخصية” '“. صاخ لودفيغ سيب Si‏ هذه 
الحجّة بشكل يكرن فيه التفضيل المعطى لشكل الحياة الأخلاقية 
(وآقول بدوري التركيب الأخلاقي لأشكال الحياة)ء بذاته خيارًا من 
أجل أخلاقيّة الجنس البشري"». يبقى أن هذه الحجّة لا تجعل 
الأخلاق المرتبطة» من حيث الصلاحيّة» بترصيع في سياق موف من 
قناعات تشكل أخلاقيّة الجنس البشري - كما لو أن ما يعتبره الناس 
جِبّدّا من الناحية الأخلاقيّة يجب أن يكتب في إطار يحسب على 
الأنطولوجيا شأن «حالات العالم الجِيّدة». 

طالما أن وجهة النظر الأخلاقية التي يمثلها حل صحيح يطبق 
على صراعات عمليّةء فإن أخلاق الاحترام المتساوي - والرعاية 
التضامنية - تجاه كل فرد ستكون مبرّرة انطلاقًا من «خرّان» البراهين 
اال بقدمها العقل». ادا كان لتاسس الأعلاق أن يعلق بور 
اا وهذا ممکن غدًا كما هو ممکن الآن» أو كما يود روبرت 
سبيمان ١«۳2عهم8.‏ إذ يعتقد أن الأخلاق وصور العالم یجب أن تقوم 
ضمن علاقة تأسيسيّة دائريّة» إن ذلك يعني أنه علينا أن نتخلى عن 
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تقل :الطيعة الانسانة 


حسنات التسامح التي تقدّمها الحياديّة التي تتجلى في أخلاق العقل 
وفي تصور حقوق الانسان قياسًا على مختلف رؤى العالم. عليناء إلى 
ذلك أن نتعرّد هذه النتيجة التي تثير الغضب» والمتأتية عن رفض 
النظام المقنع مارا نظام الا الثقافيّة والصراعات التي قد 
تتو لد من مختلف رؤى العال". 

لقد تم الاعتراف بالكونية المساواتية باعتبارها إحدى منجزات 
الحداثة الكبرى؛ وإذا ما حامت حولها الشكوك فذلك لا يتأتّى» على 
أي حال» من الأخلاق الأخرى أو من التصرّرات الأخحرى لأخلاقة 
الجنس البشري. وإذا كان ثمَة شيء قادر على زعزعتهاء فلن يكون 
ذلك سوى النتائج غير المدركة لممارسات تعوّدنا عليها بصمت . إن ما 
يفجّر الفرضيّات الطبيعيّة (وبطريق الاستنتاج العقليّة) في الأخلاق› 
والتي لا عرب آي کان عن رغبته في المساس بهاء ليست صور العالم 
الطبيعيّة» بل التقنيات البيولوجيّة التي يتتابع تطوّرها دون توقف . مقابل 
هذا العمل الذي يشبه الحفرء والذي يتحفّق خارج كل نظريّة مع الاقرار 
بثقل نتائجه» فإن الدمج الساكن لأخلاقنا في فهمنا لأنفسنا الذي يتأتّى 
عن أخلاقيّة النوع يقم لنا على الأقل ملاذاء من حيث إن فهمنا لأنفسنا 
بهذه الطريقة سيجعلنا نعي قيمة هذه الأخلاق ومفترضاتهاء وذلك قبل 
أن تعد على المرآجعة الخفية لما جعل حى الآن الوعي بالاستقلاة 
والتكافؤ بين الأجيال وكأتهما تحصيل حاصل . 

(5) وفي نهاية الأمر يشكك لودفيغ سيب» انطلاقًا من التحمُظات 
المبرّرة التي سيقت ضد النسالة الإيجابية» في أنه بإمكاننا أن نصل إلى 
نتائج ا في إجراء تقييم أفضل ااك التي تتخذ في أيامنا 
بخصوص لبرلة (تحرير) تشخيص ما قبل الزرع والبحث «الاستهلاكي» 
لاج إنطاد نان مقدمات اة مدمه لاء ةة فان زة 
اا لا تستطيع بأحسن الحالات إلا اتخاذ سمة البراهين التي 
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تحذر من مقدمات برهان المنحدر الرَلق. ثي إن ثقل هذه البراهين 
سیظل مرتبطًا ب 

- الطريقة التي نقدّر بها أهميّة الخسارة التي تقع على الفرضية 
التي نلتزم بها بخصوص [برهان] «المنحدر الزلق)» و 

- درجة الاحتمال لتكون المقدمّات موضوع النقد قد قادتنا فعايًا 
ال خا لد 

فى ما حص النقطة الأولىء لقد لاحظت بنفسى أن العديد من 
الزمااء لا يتصوّرون أن منظور النسالة الإيجابية E‏ خسارة» بل 
هم وعلى العكس يعتبرونه حظًا . إمّا لأهم غير مقتنعين بالتعيين المغاير 
(مثل ناغل وماكارثي). أو لأنهم (مثل دوركين) يعتبرون أن هذا البرهان 
ليس له من موضوع» لأنهم يقدّرون أنه من المشروعيّة بمكان» وعلى 
ضوء المعرفة الأخلاقيّة الموضوعبةء أن يختاروا هذه السمة الوراثئة أو 
تلك لما فيه خير الولد. إن ذلك يعرز قناعتى بأن الببحث عن أن نواجهء 
على جبهة متقدمةء نتائج من النوع الذي ج في رواية 11 yade‏ 
نتائج ترتبط بممارسة» صحيح أنها اليوم ليست بمتناول يدناء لكتها 
(ممارسة) تبدو ممكنة الحدوث . 

حتى الذين يرفضون مثل هذه الممارسة النسالبة» سواء لاعتبارات 
تعلق بالمبدأء أو في أيامنا أيصًاء لاعتبارات تكتيكية» حتى هؤلاء 
يستطيعون أيضاء ومن وجهة نظر أخرى» عدم تقبّل «براهين المنحدر 
الزلق. فلا يمكن اعتبار تشخيص ما قبل الزرع والبحث في الخلايا 
الجذعيّة بمثابة معالم تميّز الطريق الذاهبة نحو هدف محدّد إلا إذا 


(#) عنوان رواية طوباوية كتبها عام ۸٤۱۹ء‏ عالم النفس السلوكي ب.ف. سكينر 
)۱۹۹۰-۱۹۰٤(‏ حیث پتصور الکاتب مجتمعًا وضع العنصر البشري فيه تحت 


رقابة علم السلوك بشكل كلي. 


مستقبل الطبيعة الأنسانية 
a NEE SEE NES‏ 
موجودة ويمكن تميّزها في الممارسات النساليّة التي لا يمكن تبريرها 
عبر قرارات عيادية وهي ممارسات تؤڏي - وهذه هي فرضيتي - إلى 
الضرر بوعي الاستقلاليّة وبوضعيّة الأشخاص الأخلاقية» الأشخاص 
ENI a‏ 
بها تقدير أن تشخيص ما قبل الزرع والببحث في الخلايا الجذعية قد 
دحلا فى دينامية التطوّر الذي سيعبر العتبة المؤدية إلى النسالة 
SDE SE SE SE E‏ 
ومعرفتنا بمادة التقنيّة الوراثيّة قد كسبت إتساعًا معينّاء فذلك لا يمكن 
أن ينجز بفضل انتقاتيّة ما » كأن لا تطبّق هذه أو تلك إلا لغايات عياديّة . 

وبالتالي وفي السياق الذي نحن فيه بظل السؤال الحاد المطروح هر 
معرفة ما إذا كانت وسيلة ا ما قبل الزرع والبحث في الخلايا 
الجذعيّة في الجنين البشري مما يشجع بقوّة على المواقف التي تحبذ 
الانتقال من نسالة سلبية إلى نسالة إيجابية. 


بالإمكان في الواقع أن نضع علامة على العتبة بين هذين النوعين 
من النسالة ومهما كانت المواقف مختلفة. يستطيع المعالج في إطار 
ممارسة عياديّة وبالنسبة إلى الكائن الحي الذي عليه معالجته» أن 
يتصرف على قاعدة إجماع يستطيع بطريقة مبرّرة أن يتوقعه» إذ يعتبر هذا 
الكائن الحي بمثابة الشخص المخاطب الذي سيكونه ذات يوم. 
وبالمقاد بل فإن الذي يعڏل في و الجنين» «المصمم» »> فإنما يشخذ 
إزاءه موققًا أد داتيًا وموقف الحد الأعلى : فالعدة الوراثية لجنين في مرحلة 
تکوّن خلاياه الثماني الآولى» يجب أن تعدل تبعًا لمعاییر يتم م اخحتيارها 
ذاتا. فہدل اتخاذ ذ الموقف الأمري تجاه الشخص المستقبلي» الذي 
یعامل منذ المرحلة الجنينيّة كما لو كان شخصًا يستطیم أن E‏ نعم أو أو 
لاء فإن الموقف الذي يتم تبيه في حالة النسالة الإيجابية هو موقف 
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«الحرفي» الذي يلائم بين غائية المربي الكلاسيكي الباحث عن تعديل 
السمات الوراثيّة للنوع مع النمط الجراحي لمهفدس يحقق مشروعه 
بشکل آداتي - وهو يعالج مع خلايا الجنين انت مادة يناء. 
لا یمکننا بالطبع التحذّث عن «منحدر رَلتی» إلا إذا كان ثمّة 
أسباب تفترض أن التحرّر من تشخيص ما قبل الزرع (4) ومن البحث 
على الخلايا الجذعيّة في الجنين البشري (0) سيؤدي إلى التعوّد على 
هذين الموقفين اللذين e‏ مع تعديل وتشييء الحياة البشريّة ما قبل 


الشخصة . 


() إن السياق العملي الذي تندرج فيه وسيلة التشخيص ما قبل 
الزرعي يودي إلى تبي الموقفين معّا. خلافا لما يحصل في حالة 


الحمل غير المرغوب a‏ فإن حماية الحياة لا تدخحل هنا في منافسة مع 
حق محمي أساسًا» حقّ المرأة في أن تقرّر ذاتيًا . لنقل إن الأهل هنا 
الذين يوون إنجاب طفل يتخذون قرارًا بالانجاب مع القبول 
بتحمَظات . وحين يتم التشخيص فعليهم الاختيار بين عدة خيارات أو 
عليهم اختيار قرار من اثنين (الزرع أو تدمير الجنين). إن القرار الأول 
الذي يعبر عنه في هذا الموقف هو قرار بالتحسين. فالانتقاء الذي تم 
تقريره هو قرار يخضع لتقدير الصفة الوراثيّة لكائن حي وهو يعخضع 
بالتالي لرغبة حدّ أعلى . إن الفعل الذي يودي لاختيار كائن حي أفضل 


صخة هو فعل يحصل عن الموقف نفسه الذي يوجُه ممارسة نساليّة. 


إذا ما حددنا وسيلة تحاشى الأمراض الوراثية القاسية فمن الصحة 
بمكان وللوهلة الأولى أن تفرض الموازاة مع السالة السلبية - أو ما 


نسمّيه فرضيًا بالنسالة دون عيوب - نفسها. بإمكان الأهل الزعم أن 


القرار قد اتخذ لمصلحة الطفل الذي سيولد» بهدف جعله يتحاشى 
وجودا متا يإعاقة ۹ تحتمل › تحیٹ 5 تکون حياته إل حياة عذاب . 
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1 بوصفنا المسألة من هذه الزاوية نجد أن حماية حياة الجنين ستكون إلى 
حدٌ ما محدودة بما لا يمكن تقديره من قبل الشخص الذي سيولد. إن 
أ فهم الذات هو ما ينطوي على الموقف العيادي - وهو ليس بحال من 
الأحوال الموقف الذي يبحث عن التحسين إلى حد أعلى. ولكن هل 
| يمكن مصالحة هذا الطموح العيادي مع التمييز المفروض بطريقة أحادية 
الجانب ولا يمكن استرجاعها - خلافا لما يجري في النسالة السلبيةء 


١‏ بین حیاة تستحق أن تعاش وآخری لا تستحق آن تعاش؟ آلا پحتمل هذا 
ااا ا ی ا ا ا ی ر 
١‏ ا ی ادح ا ن و وو ا ا 
العالم إلا إذا تناسب مع معايير صفة مُحدّدة. ٠‏ 

هذا الشكّ الموجه نحو الذات يجب تعزيزه حين نعالج الإشكاليّة 
٤‏ الناجمة عن العلاقة الشيئيّة للجنين فى المختبر. إن الرغبة في الحصول 
E Se E EEE ٤‏ على قاعدة 
1 الشخيص» باستمرارية حياة إنسائبة ما قبل شخصية. تشکل هذه 
7 


١‏ الأداتيّة بالضرورة جزءًا من سياق الفعل الذي يندرج فيه تشخيص ما 
قبل الزرع . هنا يمكن للموقف المموضع أن يناسب اليّة الدفاع التي 
| يتسبّب بها الوعي السَيّى. وبالفعل وبالنظر إلى الموضوع بشكل دقيق 
هل يمكن إقامة توازن بين أفضليّة أن يكون لنا طفل سوي والاضرار في 
٠ N ONA‏ 
(ط) إن البحث على الخلايا الجذعيّة في جنين بشري لا يمكن 
وضعه فى منظور التنشئة أو العقلنة الذاتية. فى المختبر يفترض هذا 
١‏ البعحث البداية وا أداتنًا تجاه «رزمة الخاديا الجنينثة» . لا تهدف 
| العلاقة «الاستهلاكية» والتجريبيّة في المختبر إلى الوصول» ولا بطريقة 
E‏ إلى ولادة ممكنة؛ لذلك لا يمكننا القول إن هذه العلاقة 
تنقص الموقف العيادي تجاه شخص في المستقبل. ما يحذد سياق 


حاشية ملحقة «بالنسالة الوراثية» 


الفعل هنا هو الغاية الهادفة إلى تحقيق مزيد من المعرفة وإلى تطرّر 
فحين يصار إلى إنتاج خلايا جذعية جنينيّة خاضعة للتقصي ويتم 
تطويرها لمثل هذه الغايات» فإن الفعل إِنّما يتعلّق بممارسة أخرى غير 
الإنجاب. فالهدف ليس ولادة کائن بشري معيّن. لا تهدف هذه 
الملا خظة سرئ إلى التاكد :س حت صهختها على ما جر تقديمة 
بخصوص الحجّة المساقة عن «المنحدر الرَلق» أي أن ممارسة البحث 
تعلن علاقة شيئيّة بالحياة البشريّة ما قبل الشخصية» وبالتالى الموقف 
نفسه الذي تتمايز فيه الممارسات النسالية. 

إنه واقع : تجاه حربّة العلم والبحث نجد أن القانون الأساسي 
المنافس قد دخل أصول اللعبة» كما نجد إزاء الصالح العام الذي هو 
الرائد المرتبط بالبحث على خلايا الجنين البشري الجذعيّة في سبيل 
نموذج استخدام نأمل أن يحرز تقدّمًا فى التقنيّة الوراثيّة مستقباًا . إن 
الأقليّة في المجلس القومي للأخلاق التي ترفض» من حيث المبدأء 
«إستخدام الجنين أداتًا لغايات خارجة عنه» إنّما هى أقليّة تسير فى 
اتجاه براهين «المنحدر الرَّلق»» إذ تشير إلى الوظيفة الرمزية المرتبطة 
بحماية الأجتّة البشريّة وهي مستعدة أن تقيّم كل «من لا يستطيع حماية 
نفسه بنفسه» والذي لهذه الغاية لا يستطيع ك يقم الحجج لنفسه». 

حین يتعلق الأمر بالموازاة بين مؤيد ومعارض»› یجب عدم 
المبالغة في تقدير ثقل الحجج المقيّدة التي يقدّمها المدافعون عن 
استيراد منظم لخلايا أجئّة جذعيّة فائضة عن العدد. فمن الناحية 
الأخلاقيّة لا فرق معبَرّاء بين فعل استخدام «أجنَّة» فائضة عن العدد 
لغايات البحث» وإنتاجها لهذه الغاية الأداتيّة . من الناحية السياستة قد 
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يكون تحديد استيراد الخلايا الجزعية الموجودة وسيلة تسمح بمراقبة 
حجم هذه الأبحاث ومذتها بشكل أفضل. آنا إذا أوحى مجلس 
الأخلاق بوجوب وجود قائمة بالشروط السياسيّة فإن اقتراحًا كهذا ليس 
ل ن ار ال هاو ا ا کا 
ممعنة في كاثوليكيتها . أما بخصوص الدافع الآخر للخلاف فإنه ليس 
لدي أدنى فكرة عن اللحظة التي لا تعود فيها الخلايا البشريَّة المخصّبة 
خلايا تستطيع خلق فرد. ا ببساطة تقديم الملاحظة التالية: إن 
الفارق بين خلايا تعطى عددًا من أنماط الخلاياء والخلايا الجذعية 
التي تستطيع تكوين ا هو فارق نسبي منذ اللحظة التي نأخذ فيها 
بمفهوم الحماية المتدرّجة للحياة البشريّة ما قبل الشخصيّة. مثل هذا 
التصوّر يتضمَّن أيضًا الخلايا الجذعيّة القادرة عمايًا على إنتاج كل 
أنماط الخلايا» التي لا يستطيع الفرد أن يتطور انطلاقا منها. 

شتاء ۲۰۰۲-۲۰۰۱ 


الايمان والعرفة 


تحين تقل الأحدات اليومة اها إلى د لا بر ا تارا فما 
جب عا آه تکل به بصم الاغراة کا لان صف إلى جائ 
[أنصار] جون واين من الأنتلجنسيا لنعلم من سيستل سيفه أولًا . فحتى 
وقت قريب كان ما تختلف فيه العقول هو ما إذا كانت التقنتّات الوراثئة 
ستخضعنا إلى الأداتية - الذاتيّة» بل ما إذا كان علينا أن نتابع الهدف 
0 إلى حد أقصى . إن المقدمات التي تحكم هذه الأطروحة قد 
ثارت صراع قوى الايمان» بين ممثلي العلم المنظّم وممتّلي الكنائس . 
فمن جهة نجد الخوف من الظلاميّة ومن الشكيّة تجاه العلم الذي ينغلق 
END E EA‏ 
العلموي في التقدم الذي يقوم على فلسفة طبيعية» فجةء تفجر 
الأخلاق. حتى كان الحادي عشر من أيلول» حيث كان انفجار التوتّر 
بين المجتمع العلماني وبين الدين انفجارًا من طبيعة أخرى مختلفة. 


إن القتلة الذي صمموا على الانتحارء الذي حولوا أدوات النقل 
المدنة إلى ذا ئف مسكونة يصار لاطلاقها علی قلاع الحضارة الغريية 
الرأسمالية» هؤلاء القتلة كانوا على ما علمنا منذ وضة عطا 
وتصريحات أسامة بن لادن مدفوعين بقناعات دينّة. تجشد بالسبة 
إليهم شعارات المجتمع الحديث المعولم الشيطان الأكبر . ونحن أيصًّا 
ويدورناأ» تن الذين U5‏ يواسهلة التلفزيون الشهود العينيين العالميين 
للحدت «الأخروي» كتا أيضًّا مستغرقين من خلال التكرار المازوشى 


لانهيار برجي منهاتن التوأمين» بصور توراتيّة. كانت تتجاوب» في لخة 
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الثأر التى حملها الرئيس الأميركى ردة فعله على الحدث اللامعقول» 
آصداء E‏ عسكرية. كما ا هذا العدوان الأعمى قد ضرب 
وترًا دينيًا في أكثر مواقع المجتمع العلماني حميميّة» ففي كل أرجاء 
العالم امتلأت المعابد والجوامع والكنائس. - لم يؤد توافق خفيّ في 
الاحتفال المسكوني الذي أقيم لتكريم الضحايا في ۲۲ أيلول الماضي 
١‏ في نيويورك (”«iuلها؟‏ eءk«ه۷)‏ لتبتي موقف متماش من الكراهية: 
فرغم الروح الوطنيّةء لم يُسمع أي نداء لوجوب احترام القانون 
الجزائي القومي وراء الحدود ومن خلال الحرب. 

فالأصوليّة» بمعزل عن لغتها الدينيّةء هي ظاهرة حديثة حصرًا. 
وفيما حص الاإسلاميبن الذين اقترفوا NEY‏ فإن أكثر ما يلفت 
الانتباه مباشرة هو لا عصرانيّة الدوافع والغايات . إنها الانعكاس لهذا 
الاختلال الزمني بين الثقافة والمجتمع» وهذا ما نستطيع معاينته في 
البلدان الأصل التى ينتمى إليها هؤلاء الإسلاميّون منذ اللحظة التي مس 
فيها التحديث المتسارع جڏورهم بعمق . E Gk‏ في 
مناسبات أكثر سعادة إذ كان الشعور به موازبًا لسيرورة هدم خلاق. إلا 
أن ما حدث في تلك البلدان لم يات بأي تعويض يوازي الصعوبات 
التي تأت عن انحدار أشكال الحياة التقليديّة . فلم يكن منظور تعديل 
١‏ الشروط الماديّة في الحياة سوى جانب واحد. فالأمر الحاسم هو تغيير 
العقليّة التي يعبر عنها سياسيًا من خلال الفصل بين الدين والدولةء 
وهذا ما كان محاصرًا بمشاعر الاإذلال حتى في أوروبا حيث اقتضى 
الأمر انقضاء عدَّة قرون ليأخذ التاريخ را ع ا ا 
العلمانيّة» كما يظهر من الجدل حول التقنيّات الوراثية» ما زالت تقابل 
بمشاعر تحتمل أكثر من تأويل . 
١‏ إن الأرثوذكسيّات المتحجُرة ما زالت موجودة في الغرب كما في 
| الشرقين الأدنى والأوسط» بين المسيحيين الود كاين امعان 
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إذا کان علینا آن نتحاشى حرب حضارات» فعلينا أن نتذكر سمة 
سيرورة علمانيتنا الغربيّة التي لم تكتمل جدلمًا. إن «الحرب ضدَ 
الإرهاب» ليست حربًا» وما يعبر عنه في الإرهاب ليس إلا صدمة 
مشؤومة بطبيعتها المكبوتة بين عوالم تستعده فيما يتجاوز العنف 
الأخرس»› عنف الارهابيين والصواريخ» لتطوير لغة مشتركة. إزاء 
العولمة التي تفرض نفسها عبر أسواق دون حدود»ء أمل العديد عودة 
إلى السياسة عبر شكل آخرء لا تحت شكلها الهوبسي (نسبة إلى 
و ر الد افو ا ر وات 
السريّة والعسكرء بل تحت شكل قادر على تقييم الحضارة بمقياس 
عالمي . وفي المرحلة التي نحن فيهاء لم يعد لنا إلا الأمل بحيلة العقل 
- وإنه بات علينا أن نظهر قدرة على التفكير. وفي الواقع إن هذا 
الصدع على المستوى العالمي قد آتى على تقسيم مضجعنا أيصًا . فنحن 
لا نفهم» من وجهة نظر صحيحةء الأخطار المترتبة على انزلاقات 
العلمنة التي حدثت في أماكن أخرى إلا إذا نظرنا بوضوح لأنفسنا 
وعرفنا ما تعنيه العلمنة في مجتمعاتنا ما بعد العلمانيّة . وهذا هو السبب 
اللي ا لى ارد ل جن 2 ا ار ا 
والمعرفة. لذلك يجب ألا ينتظر متا عودة «إلى عظة أيّام الأحد» 
المستقطبة التي تثير حماسة البعض» فيما البعض الآخر يظل لا مبالبًا . 


العلمنة ق المجتمع ما بعد العلاني 


اتخذت العلمنة أول الأمر معنى قانوتا تمل بنقل الملكيّة 
بطريق الاكراه من ثروات أملاك للكنيسة إلى الدولة العلمانثة. ثم فيما 


(#) هذا هو المعنى الأول لعبارة العلمنة (عصدءعاواعواس)ة8) والعبارة الفرنسية كانت 
ا ]1584[ الانتقال من الدين إلى الحياة العلمانية ثم عام [1743] تحويل 
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بعد امتذت هذه الدلالة لتشمل الحداثة الثقافية والاجتماعية فى 
ETE NS‏ 
«العلمانثة» سواء قدمنا إعادة السلطة الكنسية إلى الصواب بالقوة 
العلمانيّة أو بفعل نزع الملكيّة المنافي للقانون. بالنسبة إلى الصيغة 
الإولى ت استبدال طرق التفكير وأشكال الحياة الدينبة بأشكال مناسبة 
عقلانثة وهى أشكال أسمى بكل الأحوال ؛ أما بالنسبة إلى الصيغة 
الثانية فإن أشکال الفكرة والحياة الحديثة قد تم رفع الاعتبار عنها 
باعتبارها ثروات تم تحصيلها بطريقة لأ مشروعة. النموذج الأول الذي 
هو نموذح كبت يؤوّل الحداثة بمعنى تفاؤلي تجاه التقدم» بوصفها 
حداثة متحررة من السحر؛ النموذج الثاني الذي يرفع من قيمة نزع 
الملكيّة يؤل الحداثة بمعنى النظريّة فى الانحطاط أي أنها حداثة لا 
ر ا ن ا ار ا 
تعتبران الحداثة بمثابة لعبة بطرفين» فمن جانب أول هناك العلم والتقنيّة 
وقد تحرّرت القوى المنتجة من أغلالها بواسطة الرأسماليّة» ومن جانب 
آخر الدين والكنائس والقوى التي فيها التي تهدف إلى المحافظة. ولا 
طرف يستطيع الانتصار دون هزيمة اف الآخر» وهكذا نخضع 
لقواعد اللعبة الليبرالية التي تحبذ القوى المحركة في الحداثة. 


5 تتلاءم هذه الصورة أبدًا ك مجتمع ما بعد علمانی ۰ يلتمس 
الدافع للحضارة الذي يلعبه الحسنَ المشترك المتنور بالديمقراطية هو 
دور محجوسب فیها؛ ففي الصضخب الناشىء عما يعتبره کل فرد معر کته 
من أجل الحضارة يشق طريقه كما لو كان حزبًا ثالثًا بين العلم والدين . 
لا يكن من -وخهة نظر الدولة الليرالية اغتار الجفاغات. الديية 
جماعات «عقلانثة» إلا إذا امتنعت بطريقة اختيارية عن فرض حقائقها 
الإيمانيّة بالعنف» وممارسة كل ضغط نضالى على الضمير الأخلاقي 


الإيمان والمعرفة ٠١١‏ 


عند المؤمنين» وعن الامتناع عن التلاعب بهم واستخدامهم في أعمال 
هجوم إنتحارية”. يفترض هذا الموقف المتحرّر من جانب المؤمنين 
الضرورة بمكان أن يبذل الوعي الديني مجهودًا ليتجاوز التفاوت 
المعرفى الذي لا بد أن يبرز من الالتقاء بالطوائف أو الديانات 
الأخرى. ثانيًاء على هذا الموقف أن يماشي سلطة العلوم التي تحتفظ 
بالاحتكار الاجتماعي للمعرفة على العالم . أخيرّاء لا بد أن ينفتح هذا 
الموقف على أولويات دولة الحق الدستوري» هذه الأولويات التي 
تستند إلى أخلاق دنيويْة . ينشر التو حيديون› دون أن ينتقلوا إلى مستوى 
أعلى من التفكير طاقة مدمرة في مجتمعات تحدّثت دون تنظيم . صحيح 
أن عبارة «الانتقال إلى مستوى تفكير أعلى» قد تفهم خطاً أن الأمر 
يتعلق بسيرورة يجب أن تحسن قيادتها وتوجيهها بطريقة أحادية 
الجانب . فالعمل التمّلي» وفي كل مرَّة ينفجر فيها صراع جديد» لا ب 
من متابعته فى مراكز الدائرة العامة الديمقراطتة . 


من هنا وحين يطرح سؤال له مداه الوجودي على جدول الأعمال 
السياسي» يصطدم المواطنون» سواء كانوا مؤمنين أو غير مؤمنين 
ويجرّبون» رغم انهماكهم بالتفاوت الناجم عن الصراع العام بالرأي 
تعدّدية النظرة إلى العالم . فإذا تعلموا التكيّف مع هذا الواقع وقد وعوا 
إمكانيّة الوقوع في الخطأء إذا وبدون كسر الرابط الاجتماعي للجماعة 
السياسيّة» فإنهم سيميّزون ما تعني الآأسس العلمانيّة للقرار» كما هي 
التى يقدمها العلم وتلك التي يقدمها الإيمان في صراع» فإن الدولة 
بحياديّتها تجاه رؤى العالم لا تقرّر موقمًا مؤيدًا إطلاقًا لهذه الفئة أو 
قلاف اف الكل لمعاو عبة ا لمو اطين > وقدر ما بكار ةد ٢‏ 
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يطيع ديناميّة العلمنة إلا بقدر ما يلتمس» بما يحصل عن ذلك» أن يبقى 
على مسافة متساوية من التقاليد القوية ومن المضامين التي تحمل رؤية 
للعالم . لکتّه عقل یبقی مستعدًا لیتعلم» دون آن یتخلّی عن استقلالیته» 
لأنه عقل يظلَ منفتحًا على ظواهر التأثير المتبادل التي يمكن أن تأتي 


من الجانبين . 


ا حش المشترك المستنير بالعلم 

يتحتم على الحس المشترك» الذي يكؤن العديد من الأوهام عن 
العالم» أن يتقبل» دون تحفظ» نور العلم. يبقى أنه على النظربات 
العلميّةء ومنذ دخولها في العالم المعيشء ألا تمس أطر معرفتنا 
اليومية . هذه الأطر التي تتداخل في فهمنا لأنفسنا بصفتنا قادرين على 
الكلام وعلى الفعل. فحين نفهم شينًا جديدًا عن العالم وعن أنفسنا 
بوصفنا كائنات تتطوّر في العالم» يتغيّر مضمون فهمنا لذواتنا. لقد 
أحدث كل من كوبرنيكوس وداروين ثورة في الصور المركزيّة الجغرافية 
والأنتروبولوجيّة للعالم . يبقى أن تدمير الأوهام التي تصيب علم الفلك 
وثورة الأجسام السماوية قد ترك آثارًا أقل واقعيّة في عالمنا المعيش 
ممّا تركته خسارة أوهامنا حول مكانة الإنسان في التاريخ الطبيعي . تبدو 
المعارف العلمية أكثر تشويشًا لفهمنا ذواتنا لا سيما أنها تمسنا في 
الصميم . والآبحاث عن الدماغ تحمل إلينا معلومات عن فيزيولوجية 
وعينا. ولكن هل يغْيّر ذلك بوّعينا الحدسي بأننا صانعو أفعالناء التي 
تستطت ا لاجابة عا لأا بالتالى مب إل ۰ 

إذا ألقينا مع ماكس قيبرء» نظرة على مقدمات ما أسماه «فك 
السحر عن العالم» صار بوسعنا أن نرى ماذا في الأمر . فالطبيعة وبقدر 
ما صارت قابلة للمراقبة المموضعة وللتفسير السبيي صارت طبيعة لا 
مشخصنة . هذه الطبيعة التي صارت موضوع الأبحاث العلميّة قد وقعت 


الإإيمان والمعرفة ۲۹ 


إِدا خارج نظام المعابير الاجتماعية التي إا ا عار 
et‏ و e e‏ : 
بإطراد ضمن توصیفات علمتة؟ وهل إن الحس المشترك سينتهي في 
نهاية الأمرء وعد أن يعرف کل شيء ٠‏ عن المعرفة اللاحدسية فى 
العلوم» إل أن يدخل فیها کلًا؟ انه سال طر حه الفيلسوف ولفرید 
سیلارز Sellars‏ عام ٠١‏ (في محاضرة شهيرة له حول «الفلسفة 
وصورة الانسان العلميّة)). وقد أجاب عن السؤال طارحا سبناريو 
ا فیه آلاعیب اللعغة القديمة کل الحياة اليومية عاجزة تجاه 
ا لمموضصع لسیرورات الوعي . 


إن نقطة الهروب لتطبيع الروح هذاء هي صورة علميّة للانسان 
تحصلت في التصور الامتدادي للفيزياء ولفيزيولوجيا الأعصاب أو 
لنظرية التطوّرء التي من آثرها انتزاع الصورة الإجتماعيّة كنا عن فهمنا 
لذواتنا. وذلك لا يحصل إل بشرط أن تتمكن قصدية الوعي الإنساني 
ومعيارية آفعالنا من أن تصف نفسها ذاتيًا وسط هذه المفهومّة ودون أن 
تترك آي آثر. وعلى النظريات العينيّةء على سبيل المثال» أن تشرح 
کیف یلا حط الأشخاص فواعد - نحوية» مفهومية وأخلاقئة مع 
تمتعهم بالقدرة على مخالفتها . أما طلاب سيلارز ءواآم؟ فقر 
أساؤوا الظن بتجربة معلمهم س الفشى ة0 إن الرغبة في 
تحدیث ما لدینا من علم نفس يومي 2 ٠٠‏ من منظور علوم الطبيعةء قد 
آوصل آیضا إلى جانب تجارب تعلق بعلم دلالة يستطيع أن يفشر 
ولوچا امین فک . ويظهر أن هذه المقاربات بالذات التي تعتبر 
بين الأكثر تقذمًا» قد فشلت. وللسبب البسيط التالى»ء هو أن مفهوم 
الغائة ا ندخله في لعبة اللغة الدارويية و الطفرة والتأقل 
ENG‏ ۽ هو مفهوم ا کوان ب أن يقر بهذا الها 
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بين الوجود ووجوب الوجود الكامن في ذهننا حين نخالف القواعد - 
OE E ADE O O‏ 

حین نصف کیف یفعل شخص ما آمرّا لم یکن لیریده» أو لم یکن 
عليه القيام به» حينها نصفه - لكن بالضبط ليس كموضوع أو شيء 
يرتبط بالعلم الطبيعي. تدخل في وصف الأشخاص» في الواقع 
ضمنياء عوامل تنتمي إلى الفهم ما قبل العلمي الذي يكونه 
الأشخاص. القادرون على الكلام والعمل» عن انفسهم . فحين 
نصف سيرورة ما» مثل فعل لشخص ماء فنحن نعلم» على سبيل 
المثالء أتنا نصف شينًا ليس قابلا للشرح بوصفه سيرورةء بل ربّما 
تكون عند الاقتضاء مبررة. فخلف ذلك نجد صورة لأشخاص يمكنهم 
مطالبة بعضهم البعض بالحساب» الأشخاص الذين تورّطوا في أفعال 
مشتركة منظمة بشكل معياري ويتلاقون في عالم من العقول العامة . 

هذا المنظور الذي يشكل جز۶ا مكحملا من الحياة اليوميّة» هو ما 
يشرح الفارق بين لعبة لغة التبرير ولعبة الوصف البسيط والنقي . تفرض 
هذه الثناتية أيضا حدًا لاستراتيجيّات الشرح غير التربوي" . وهي 
اتشر اتخات تی ا بصا ر فاتك دده من مر رالراق دون 
أن تكون خاضعة أو مكمّلة دون ممانعة لمنظور المشارك الذي يمير 
وعينا لما هو يومي (وهذا ما يغذي أيضصًا ممارسة تبرير الببحث). في 
علاقتنا اليوميّة» نوجه نظرنا نحو المتلقين الذين نتوجه إليهم بصفة 
المخاطب. هذا الموقف الوحيد إذا تبنيناه تجاههم يجعلنا نفهم 
إجابتهم «بنعم» أو «بلا» . كما نفهم المواقف القابلة للنقد التي يوجّهها 
الواحد للآخر والتي يتوقعها الواحد من الآخر. إن الوعي بأنّنا 
الفاعلون لما نزعمه وأن هذا بخلق إلزامًا بالاعتراف به لهو في قلب فهم 
الذات لنفسها ولا يظهر إلا من منظور الذي تورّط بذلك» ولكنه يتفادى 
الملاحظة العلميّة التي تلجاً إلى الفحص المموضع. إن الإيمان 


الإيمان والمعرفة 


العلموي بعلم لن يكتفي يومًا بإكمال الفهم الشخصي للذات عبر وصف 
ذاتي مموضع» بل يجعل الأآمر الثاني مكان الأول» ليس من العلم 
بشيء» إنه ليس شيًا آخرَّ سوى فلسفة سيئة. ليس من علم يصنع فقط 
الحس المشترك حتى ولو كان هذا الحس مستنيرًا بالعلم» ولم يعد 
(العلم) يحكم بالطريقة التي يتوجب علينا بها أن نتعامل مع الحياة 
الانسانية ما قبل الشخصية عندما تواجهنا توصيفات بيولوجية جزيئية 
تتيح للتكنولوجيا الوراثيّة هذا التدخل أو ذاك. 


ترحمة امضامين الدينية بالتازر 


يمتزج الحسٌ المشترك بوعي الأشخاص طالما هم قادرون على 
اتخاذ مبادرات قادرة على اقتراف أخطاء وعلى تصحيحها. فهو يؤكد 
بمقابل العلوم بنية منظور تخضع لمنطقه الخاصٌ . وبموازاة ذلك فإن 
وعي الاستقلالية هذه بالذات يتفادى المقاربة الطبيعيّة ويبرّر المسافة 
المتيخذة تجاه التقاليد الدينية التي نتغذى بمضامينها المعيارية. ومع 
ذلك يبدو واضسًا أن الحس المشترك يجب أن يحتذيه شكل الذكاء 
الخاص بالعلم لأن هذا الذكاء يدعوه إلى التبرير العقلاني . أما بالنسبة 
إلى الحس المشترك فقد اتخذ مكانًا في صرح شيد على أسس الحق 
العقلاني» صرح الدولة الدستوريّة الديمقراطيّة . إن القانون العقلاني 
المساواتي له أيضًا أصوله الدينيّة - إنها أصول تغوص في ثورة أنماط 
الفكر التي تزامنت مع EA O U‏ 
الديني التي منها ترتوي هذه المشروعيّة للقانون وللسياسةء وبواسطة 
القانون العقلاني» هي أصول صارت دنيويّة ومنذ زمن طويل. وخلافا 
لف ب لخي اتر ‏ الرا فل ال قراط إلى ابات 
ليست فقط مقبولة وحسب من قبل أعضاء جماعة إيمان واحدة. ولهذا 
نجد أن الدولة الليبراليّة ما زالت تولّد عند المواطنين الشكّ في أن 
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العلمنة الغربية قد تكون طريقًا ذات اتجاه واحد يُستبعَّد منه الدين . 


إن الرأي المعاكس للحريّة الدينّة هو بالفعل تهدئة لتعددية رؤى 
٠‏ العالم» وكان من نتيجة التهدئة تقييم التبعات aE E‏ 
تطلب الدولة الليبراليّة حتى تاريخه إلا من المؤمنين وحدهم» من بين 
مواطنيهاء ن يميزوا في هويتهم بين ما هو عام وما هو خاصٌ. إذ إن 
على هؤلاء دون سواهم ترجمة قناعاتهم الدينية بلغة علمانيّة هذا إذا 
أزادوا لبراهينهم أن تكون مقبولة لدى الأكثرية. وهكذا حين يطلب 
هؤلاءء الآن» أن يكون للخلية المخصبة خارج جسم الآم وضعية ذات 
بتمتح بحقوق أساسبّة» فإن الكاثوليك والبروتستانت (روربما كان 
البرو شتات أسرع) يحاولون ترجمة القانون الأساسي الذي يشكل 
قناعتهم القاضية بأن الانسان هو على صورة الله بعبارات علمانية. إن ' 
البحث عن الأسباب التي تطمح إلى أن يتم الاعتراف بها كونيًا لا يودي 
إذا إلى نفي الدين دون إنصاف المجتمع العام» والمجتمع العلماني لن 
ينقطع عن الموارد الأساسيّة في إعطاء الحسَ»ء حتى لو احتفظ الحزب 
العلماني بوجهة نظر قدرته على التلفظ بلغات دينيّة . فالحدود بين حجج 
علمانية وحجج دينيّة هي بكل الأحوال حدود غير قابلة للاستمرار. 
ولذلك فإن إقامة حدود لا يمكن الاعتماد عليها لهي مهمّة يجب فهمها 
بمثابة عمل تعاوني يفرض على الفريقين القائمين أن يتقبّل كل منهما 
منظور الفريق الآخر. 
لا يحق للسياسة الليبراليّة أن تجعل الصراع الدائم الذي يقوم على 
الفهم .العلماني الذي كزنه المجتمع عن نفسه صراعًا خارجبًاء وان 
أ تتصرف كما لو أنه لا يدور إلا في روس المؤمنين . إن الحسٌ المشترك 
المتنؤّر بالطموح الذيمقراطي لا يمكن آن يرت إلى صيخة المفرد؛ فهو 
يصف التركيبة العقلبّة لمجتمع عام تخترقها تعدَّديّة الأصوات. على 
الأكثريّات العلمانثة حول هذه المسائل ألا تستنتج أيّة خلاصة قبل أن 
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تصغعی بانتباه إلى اعتراضات المناوئين الذين سيشعرون » ما لم يستمعوا 
إليهم» بأنهم قد جرحوا في قناعاتهم الدينبّة؛ وعلى هذه الأكثريات 
اغعا ر هاا ع ا فی عا ج فو مد ن ما وق 
تلم على الدولة العلمانيّة» مع الأخذ بعين الاعتبار الأصول الدينية 
لأسسها الأخلاقيّة » أن تعتمد على هذه الإمكانيّةء وهي أن اثقافة الفهم 
المشترك» (هيجل)» لم تصل بعد تجاه كل التحدَيّات الجديدة التي 
تطرح عليهاء إلى المستوى الذي تستطيع معه أن تحكي تاريخ تكوّنها. 
إن لغة السوق تتسرب إلى كل مكان وتدفع بكل العلاقات ما بين البشرية 
باتجاه الرسيمة المعياريّة الذاتيّة لإشباع خياراتها . إن الرابط الاجتماعي 
العقد» والخيار العقلاني ودفع الربح إلى حد أقصى” . 


ولهذا السبب لم يرد كانط أن يختفي الواجب القطعي في إثر 
المصلحة الاأنانثة فيما لو توضصحت. لقد وسّع حريّة الاختيار إلى 
الاستقلالية» وأعطانا في الوقت نفسه أول مثل رائع عن التفكيك ما بعد 
الميتافيزيقي لحقائق الايمان التي يجعلها علمانيّة» لكنه ينقذها في 
الوقت نفسه. يعتبر كانط أن سلطة الوصايا الالهئّة تجد صدى 9 
الاعتراض في شرعيّة الواجبات الأخلاقيّة اللامشروطة. ويدمر بتصوره 
للاستقلالة الفكرة التقليديّة التي تعتبر الإنسان من ذريّة اله" . لكلّه 
يمنع آن تكون النتائج المترتبة على الفراغ نتائج و عامدًا إلى 
تملك حاسم للمضمون الديني . اما محاولته الأخرى بتفسير الشر 
الجذري مارا من عبارات توراتيّة إلى عبارات الديانة العقلانيّة فهي 
محاولة أقل إقناعًا . وكما يظهر مرٌة أخرى من العلاقة غير الموقوفة غ 
هذا الآرث التوراتىء فإننا لا نملك حتى الان مفهومًا مناسبًا لوصف 
الفارق الدلالي ا بين ما هو خطاً من الناحية الأخلاقئة وما هو 


شر في ما له من عمق . إن الشيطان غير موجود» لكن رئيس الملائكة 
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الساقط ما زال يتابع تصرفاته - عبر الخير المقلوب في الفعل القبيح› 
وفي تهديد الثأر الذي يتعذر رده والذي يتعمًب خطاه. 

إن اللغات العلمانية التي تلغي بوضوح وببساطة ما تجرًآنا على 
قوله في اوقات آخرى هي مصدر سخط . حين أصبحت الخطينة خطاً 
وحين | مخالفة الوصايا الالهية مجرزد نقص في القوانين 
الإنسانيّة» فإن ثمْة شيسًا قد فقد. وبالرغبة في العفو ترتبط الرغبة غير 
الحسَيّة التي تجعل من الأآلم الذي E‏ وان ءال م یکن 
موجودًا . أمّا ما يزعجنا أكثر من أي شيء آخر» فهو عدم قابليّة الألم 
الماضي للانعكاس» - هذا الضرر الذي وقع على آبرياءء» عوملوا 
بقسوة وحرموا من الكرامة وقتلواء إنه ضرر يتجاوز إصلاحه قدرة 
E E E O BE‏ 
حقيقًا . خلافًا للرجاء المتحمّس الذي أبداه بنيامين ۳:١‏ ز١8‏ الذي 
راهن على أن قدرة الذاكرة الإنسانية المجددة لا تعارض شحة 
هو ركهايمر - «إن الذين قتلوا هم أموات 2 - ذلك الاإندفاع العا 
الذي يصرٌ على إرادة تغيير شيء ما في ما هو غير قابل للنغيّر. تعود 
المراسلة بين بنيامين وهوركهايمر إلى عام ۱۹۳۷ . بعد ذلك وامتد 
الواحد والآخر - الاندفاع وعجزه في الممارسة الضروريّة والميؤوس 
منها أيضًّاء «لعمل المخيّلة» (أدورنو). [في إشارة إلى محاضرة له 
بعنوان: العمل على الماضى]. وحين ارتفعت الضجة لتكشف عمًَا في 
IE SRE N EES‏ 
اللحظات يبدو أن الأبناء والبنات غير المؤمنين والمنتمين إلى الحداثة 


إّما يعتقدون أن الواحد منهم مدين للآخرء بأن للواحد منهم حاجة 


أكبر مما عنده من وسائل القبول بواسطة الترجمة بالتقليد الديني - كما 
لو أن قوّته الدلالية يه لم تستنفد بعد. 


الإيمان والمعرفة 


يمكننا فهم تاريخ الفلسفة الألمانية منذ كانط باعتبارها سلسلة 
ااه اخ وها الو اا ا ا ا 
للتفاوض. أدّى ارتباط المسيحيّة بالفلسفة الهلينية إلى اتحاد وثيق 
بين الدين والميتافيزيقا. فوضع كانط حدًا لذلك. إذ رسم حدودًا 
صريحة بين الاإيمان الأخلاقي في الدين العقلانى والايمان الوضعى 
بالوحي» ما اسهم بالطبع باكتمال النفس» هذا ما كانت «بزوائدهاء 
وحالاتها وقوانینها) لم تتحوّل في نهاية الأمر إلى E‏ مع 
هيجل نصل إلى «عقيديّة الأنوار» الخالصة. هزئ هيجل بانتصار العقل 
على طريقة پیروس» يُشبه ذلك البربرً الذين حققوا الانتصار لكنهم 
استسلموا لروح الأمَّة التي أخضعوها لهم» بمعنی آنه لم یکن لهم 
«السلطة العليا» إلا إذا تم التمشك بالسيطرة الخارجية"'. فبدل العقل 
الذي «(يفرض حدودا»» ظهر عقل مستأثر . جعل هيحل من موت إبن 
الله على الصليب مركز الفكر الذي ينوي الالتحاق بشكل المسيحية 
الوضعي . إن صيرورة الله إنساتًا إّما يرمز إلى حياة الروح الفلسفية . 
حتى المطلق عليه أن يتخارج في آخرَ غيره» لأنه لن يحسَ بالقوة 
المطلقة إلا إذا استخرج نفسه من جديد من سلبيّة التعيين الذاتي 
الأليمة. هكذا تم وفي وقت واحد إلغاء المضامين الدينيّة والاحتفاظ 
الماثل في تاريخ الخلاص من أجل سيرورة عالم پدور على ذاته. 

تخلى تلاميذ هيجل عن قدرية هذا التمثيل المسبق الحامل على 
الباس والمرتطبالعردةالازكة لذات الراحد. سا أرادي لم یکن قد 
تجاوز الدين في الأفكار بل تحقیتق مضامينه في شکلها الدنيویٌ عبر 
جهد مشترك من التكافل . هذه الاثارة الكامنة فى إرادة تحقيق مملكة 
الله على الآرض خارج كل تسام» نجدها في نقد الدين الذي يمت من 


\o 


۳٢ 


عمال فویرباخ ومار کس ی بلوخ وآدورنو : لک شي ء من 
المحتوى اللاهوتي يستمر دون تعديل. وعلى كل إنسان أن يخضع 
لتجربة الدخول في العصرء في العالم الدذ e‏ صحيح أن سير 
التاريح فل اظهرء م الوقت» ك العقل حین خد لنفسه مشروعًا کھذا 
كان قد بالغ في تقديره لنفسه. وجد العقل نفسه جرّاء ذلك منهكًا 
ومنقادًا للشك بذاته» حينها حاول أدورنو إيجاد سند لهء وإن كان ذلك 
مقتصرًا على الناحة المنهجة . من خلال وحهه حهة النظر المسيحبة : ل 
ضوء آخر للمعرفة 1 ضوء القمداء الذي بشع م عالی لاز O‏ وهذا 
ما أشارت إليه جملة أخرى وصف بها هوركهايمر النظرية النقدية 
بمجملها : «يعرف العقل أن الله غير موجود ولكنه يستمرٌ في الايمان 
به" . وانطلاتًا من مقدّمات أخری يدافع داريدا في أيامنا عن موقف 
مشابه» ومن هذه الزاوية استحقٌ جائزة أدورنو . فهو لا يريد أن يستبقى 
ا ا ای ا ا 
8 )10( 

شيء 3 


إن المساحة التي تفصل بين الفلسفة والدين هي بالفعل أرض قابلة 
للتفجير . فالفلسفة التي تنتج على نفسها تكذيباتها الخاصّة هي فلسفة 
تقع بسهولة في إغراء الاذّعاء لنفسهاء ببساطة وسهولة» سلطة ووضعية 
مقدس خال من آي جوهر»› صار مغفلا . يتحول التآمل الديني عند 
هايدغر إلى تذكير ولكن أن تتحول الدينونة الأخيرة في تاريخ الكائن 
إلى حدث غامض فذلك لا يحمل أي فكرة جديدة. فإذا كان على ما 
بعد الانسانية أن يتحمّق في العودة إلى البدايات القديمةء قبل المسيح»› 
وقبل سقراط فإن ساعة الابتذال الديني قد قرعت . ولم يعد أمام 
مخازن الفن الكبرى سوى فتح أبوابها مام مذابح العالم کله وان تدعو 
إلى التدشين الكهنة وعبّاد الطبيعة والسحرة ا ول طاثرة 
من كل الاتجاهات ومن جميع السماوات. وعند هذه النقطة» يظل 
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العقل الدنيوي» غير المهزوم» حاملاء باحترام كلي الجمرة القابلة 
للالتهاب كل مرٌة يطرح فيها سوال عن علم الالهيات ليصار إلى 
الاقتراب أكثر فأكثر من الدين . والعقل يعلم أن الانتقال من المقدس 
إلى الدنيوي قد بدأ مع الديانات الكونيّة الكبرى» الديانات التي فكت 
السحر وتجاوزت الأسطورة» وسمت بالضحيّة وجعلت السر مكشوفا. 
ا و 
منظوراته . 


مثل التقنية الوراثية 

يمكن لهذا الموقف المزدوج أن يحمل على الجانب الحسن 
الجهود التي يبذلها مجتمع مدني ممرّق بصراع الحضارات ليستطيع أن 
يرى بوضوح ما فيه. إن العمل الذي حققه الدين على الأسطورةء 
بقوم المجتمع ما بعد العلماني بمتابعته علی الدین نفسه . والمجتمع لا 
يقوم بذلك بقصد انتصار هجين يحفَق في روحية عدائية» بل يقوم 
المجتمع بذلك معتبرًا أن من مصلحته التصدي للقصور الذي يؤر في 
مصدر الحسٌ الهزيل . على الحسن المشترك المتنوّر بالديمقراطئة أن 
يخشى أيضا التمهيد الإعلامى والابتذال الثرتار لكل التباينات. 
ثم مشاعر أخلاقيّة لم تجد 2 الآن تعبيرات متفاوتة بما يكفي إلا 
ف اللغة الدينيّةء وقد تجد هذه صدى كونثًا منذ اللحظة التي تكون 
فيها الصياغة الخلاصيّة المنسيّة كأحد مظاهرها ولكن برا غيابها 
كشيء ناقص . إن دنيوبّة لا تسعى إلى الافناء تعمل على طريقة 
ا 

هكذا إذا وفي الجدال حول استعمال الأجتة البشرية على سبيل 


المثال ارتفعت بعضصس الأصوات مذكرة یما اء في سفر التكرين [« 
۷ «خلق الله الانسان على صورته؛ خلقه على صورة الله). ومن 


۳Y 


۱۳۴۸ 
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حيث إن الله الذي هو حب قد خلق آدم وحواء کائنات حرة تشبهه. 
ليس من الضروري بمكان أن نكون مؤمنين لنفهم ما معنى «على صورة 
ال. .٠.‏ ولا يمكن أن نجد حًا دون معرفة الآخرء ولا حرية دون 
اغراف ماله هذه المقابلة وها لرجه آل أعطيت شكلا بشرتًا: 
يجب فيما يخصّهاء أن تكون حرة لتستطيع ا لعطاء الله . وإن 
هذا الآخر بمعزل عن كونه على صورة الله هو أيضًا خليقة الله. فمن 
وجهة نظر الأصل لا يمكن أن يكون على مستوى الله . فمن هو «على 
صورة ال» هو مخلوق بالضرورة؛ وهنا يبرز عن -حدس يقول فى السياق 
الذي نحن فيه شيتًا ما لمن ليس في مستوى الدين . وكان ا قد کرر 
شينًا ما حين أظهر الفرق بين الابداع؛ الإلهي» وبين مجرّد «الخلق» 
بواسطة الله" . فاش يظلٌ «إله الناس الأحرار» طالما هو لم يمهّد 
الفارق المطلق بين الخالق والمخلوق . وفي هذه الحدود فقط لا ينطوي 
الفعل الالهي بإعطاء شكل على أي ندید يكون عاثقًا على التعيين 
الذاتي للانسان. 


إن خالقًا كهذا هو في الوقت نفسه إله الخلق والفداءء لا يحتاج 
إلى قوانين طبيعيّة لكي يعمل» كالتقنى» أو لقواعد لغة مصتفة كما عند 
المعلوماتي . إن و انله الذي ا إلى الحياة يوصل منذ البداية إلى 
کون من الما الأخلاقيّة . وبهذا المعنى يستطيع الله أن «بحدّد» 
الإنسان مانضًا إِيّاه» في الوقت نفسه» قدرة وواجب الحريّة. إذا صح 
ذلك فتنحن لسنا بحاجة إلى الإيمان بالمقدمات اللاهوتية لنفهم أن تبعية 
مغايرة تمامًا» آي تبعيّة سببيّة » ستدخل في الاعتبار إذا كان الفرق الذي 
نفترضه سيختفي من مفهوم الخلق> أن داه يحل مله ت يارات 
أخرى إذا تدخل كائن بشري تبعًا لما يفضل في دمج الصبغيّات 
القرابيّة» ودون افتراض وجود إجماع حتى لو كان شر لاحدثية مم 
الآخر المعني . إن رؤية الأمور بهذا الشكل تقودني إلى السؤال الذي 
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شغلني . ألا يُدمّر اللإنسان الأولء الذي يحدد في كينونته الطبيعية إنسانًا 
آخر تبعا لارادته الطيّبة» بعمله هذاء الحريّات المتساوية الموجودة بين 
المتساوين بالولادة بهدف ضمان الفرق فيما بينهم؟ 


(0 


(۲) 


(¥) 


(0 


(0) 
(0 
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(المشار إليه آنقًا). «آما الغرض الأول للكتاب فهر معالجة مسألة واحدة تتحصر : 
في معرفة المبادئ الأخلاقية الأساسية التي يمكن للسياسة العامة وللخيار الفردي 
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(۰) 


(۲۱( 


(YY) 


(YY) 
(Y€) 


)۲۵( 


(YD 


(۷( 


اللجوء إليها بخصوص استخدام العلاج الجيني في مجتمع عادل وإنساني حيث 
تكون سلطات العلاج الجيني أكثر تطوَرًا سما هي عليها اليوم؟). 

Zcit-Dokument Jê R. Dworkin, «Die falsche Angst, Gott zu spielen», 
في‎ »Pاayin8‎ God, Genes, Clones, and Luck» LasÎ ن ۳۹ راجح‎ 
Sovereign Virtue, Cambridge, 2000, p. 427-452. 

أتجاوزء في السياق الذي نحن فيه E‏ حول ما ينطوي عليه القانون 
الحالي المخاص بالاجهاض (المادة .)۲٠۸‏ مالت المحكمة الدستورية الفدرالية إلى 
حماية الحياة ما قبل الولادة إنطلاقًا من لحظة التخصيب . إن السؤال حول هذا 
القرار كما طرح مj Ernst Bendag [Jal öj] Herta Dûãubler-Gmelin Joi‏ 
[الرئيس السابق للمجلس الدستوري ألمانياء الملاحظات عن المترجم] يجعل 
من الممكن الاستخلاص أن الحياة الإنسانية تستحق العناية منذ مرحلة التخصيب»› 
وهذه مسألة يناقش فيها أهل القانون» وهي كما أرى لا يمكن الاعتماد عليها. 
را جح Der Staat hat dem Embryo alice Trümpfe genommen» Jè M. Pawlik‏ 
في i‏ فرنكفورت ألغمايني» ۲۷ حزيران/ يونيو .٠٠٠١‏ راجع أيضًا المساهمة 
العْنية بالمعلومات التى عه Von welchem Zeitpunkt an ist» yû R. Frlinger‏ 
٤ Süddeutsche Zeitung oyy «der Bib: juristisch geschützt‏ تمو ز/ وليو 
.٠٠١١‏ إن تأويل الدستور هو سيرورة تعلم طويلة المدى وقد قاد ذلك المحاكم 
العليا لاعادة النظر بالقرارات السابقة. فإذ صدف» على ضوء الا 
لتاريخيةء أن تكون الاستعدادات الشرعية عرضة لامواجهة مع أسباب أخلاقية 
جديدة» فإن المبادئ الدستورية - فى حدود أن تكون هى نفسها مبنية على 
الأخلاق - تفرض أن يكون القانون تابعًا للأفكار الأخلاقة. ٠‏ 

راج «(Rechte für Embryonen? Jû cR. Merkel‏ في Die Ze‏ ۵ کانون 
الثاني/ ينابر Gebt uns die Lizenz zum) U. Mueller Las e REN‏ 
!0ا۸ في فرنکفورت ألغمايني» ٩‏ آذار/مارس ۲۰۰۱. 

R. Dworkin, Life’s Dominion, New York, A. Knopff, 1994. 

هذا ما تقول به النظرية الأرسطوية الكلاسيكية حول 2 النفس على مراحل 
متلاحقة» راجم النظرة الا جمالية كما Wann wird der’ yè H. Schmoll lay‏ 
«Mensch cin Mensch?‏ . رت اکا ا 
انتقدت صسuوطاوواN‏ aطMurt‏ التمييز الكانطى بين الوجود العقلى والوجود الجسدي 
في الكائن الغاعل : «إن ما لا يستقيم مع تمييز كانط؟ [. . .] هو أن هذا التمييز لم 
پأحذ بعین الاعتبار أن کرامتنا لا یمکن أن یعتقلها کائن لا یکون فاا وعطوبًا ينطبق 
على هذا التمييز ما ينطبق على شجرة كرز مزهرة: فالماس لا يمكن أن يمتلكها). 
راجح مخطوط غير منشور ۲***۱ بizوان Disabled Lives: Who cares?‏ . 

go Arnold Gehlens Helmuth Pfessaer ja J هذه فكرة 3 استاسة يشترڭ ضا‎ 
. George Herbert Mead 

La Condition de (ميونیخ 12< رة‎ Vita activa حنه آرندت في‎ 
.(G. Fradier, Paris, Calmann-Lévy, 1961 et 1983 ae jî homme moderne 


(۸) 


(۲۹( 
(۰) 
(۳۱) 


(TY) 


(TY) 
($4) 


موان 


شدّدت آرندت على التعددية کأساس للوجود البشري. إن حياة الانسان لا تكتمل 
إل ى ظل التفاعل مع الناس الآخرين «ولذلك تنجد أن لغة الرومانء الشعب 
الذي کان الأكثر فيما نعرف» قد استخدمت بمثاية مرادف الكلمات 
«يعيش“» و«يكون بين الناس» (عووع inter homines‏ و«یموت٤»‏ الم یعد بین 
(inter homines esse desinere) «ill‏ ص 10 المرجع أعلاه وص ٤٤‏ من 
الترجمة الفرنسية. 

تعني هبة العقل أن الولادةء ذ في الوقت الذي يتحدّد فيه الدخحول في العالم 
الاجتماعي» تحدّد أيضًا اللحظة التي يتحقٌق فيها الاستعداد ليكون الانسان شخصًا 
أ كان الشكل . حتى المريض الذي دخل الغببوبة يشارك في شكل الحياة هذا. 
را جع: Martin Seel, Ethisch-ãsthetische Studien, Francfort-sur-le-Main,‏ 
5 .ص ,1996 «تعامل الأخلاق كل أعضاء الجنس البشري ككائنات تريد حياة 
شبخصة » ولا يهم كيف سيحيون ذلك فعلًا. [. .] ù!‏ الانتباهء ا 
الاعتراف المتبادل ب ن الأشخاص» كمال الآخر ب بب آن يعم جمیع الناس دون 
استشناء. إن لھم جميعًا حقا أساسنًا بالمشاركة فى الحياة كأ کأشخاص› بغض النظر 
عن القدرة على تحديد الحصة التي EA‏ هم (في ١‏ لمطاتق أو u‏ إن 
الأخلاق ي صميمها لا يمکن إل أن تكون بمنتهى السهولة: عامل ج 
الكائنات البشرية ككائنات بشرية). 

L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, Francfort-sur-lc-Main, 1993. 

.۲۰۰۱ جریدة فرنکفورت آلغمايني» ۳ آذار/مارس‎ 4. Rien, Totenwürde 
جريدة‎ W. Koerstink, «Menschenrechtsverletzung ist nicht Werverletzung» 
. ۲۰۰۱ فرنکفورت آلغمایني» ۱۳ آذار/ مارس‎ 


R. Dworkin, Prendre les droits au sérieux, trad. F. Limare et F. Michaut, 
Paris, PUF, 1995; K. Günther, Der Sinn für Angemessenheit, Francfort-sur- 
le-Main, 1998, p. 335. 


. ۲۰۰۹۱ اط / فبرایر‎ ۱ O0. Höffe, «Wessen Menschenwürde?» فى‎ Die Zeit 
یسجل نوا من حوار‎ A. Buchanan et alii, From Chance to Choice, p. 177. 
«الجماعوية الور أثية)» حیث تنجد بعص الثقافات الدنيا التي تمارس التسالة في‎ 
الجنس البشري حتی حد على وقي اتجاهات مختلفة› بحیث إن و -حلة الطبيعة‎ 
الإنسانية كوحدة معيارية يستطیع الناس التفاهم من خلالها والاعتراف المتبادل‎ 
بعضهم ببعضص كأعضاء من الجماعة الأخلاقة نفسها» هذه الجماعة ستکون وج‎ 
اؤ :+ > ونحن لم يعد باستطاعتنا التأكيد على أن ما نعرفه اليوم كطبيعة إنسانية نية لن‎ 
یکون لھا إلا وارث و حك . . يجب أخذ الامكانية التالية بعين الاعتبار» وهي أنه في‎ 
مر-حلة معمنة من المستقبل › سیتابع العديد من الجماعات طرقا مختلفة من التطوّر‎ 
بالا ستتاد إل التقنية الوراثية. وإذا صح ذلك» ا عندنا جماعات مختلفة»‎ 
ولکل منها «طبيعتها» الخاصة ولا جامع مشو ك لها إل -حد شترا (الجنس‎ 
وقد‎ E) کما دجا اليوم اا حيوأنية ميختافة متحدّرة من جحد‎ a البشري)»›‎ 

تم تطویر هذه الأجتا. ں بالت حول او با لانتقاء الطبيعى . 
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(fo)‏ آدین بهذه الفكرة الحاسمة لنقاش جرى بيني وبين utz Wigèr‏ . و3 قدم لمعهد 
è Essen‏ ني العلوم والحضارات برنامجًا مشلا ازال میخطوطًا وهو بعنوان 8ةW)‏ 
macht eine Lebhensform human? Unsere Kultur zwischen Biologie und‏ 
Pumanismus)‏ (مخطوطة› 1**). 

)۳١(‏ أمران مختافان فى التفسير» أن نفشر مجريات الأمور على طريقة التركيب 
والتدتحلات البيوتقنية في ظلّ ظروف مخبرية» أو تفسيرها كما يعتبر كأهعمةء۴ 
ع3 بأن التطزّر في الطبيعة قد جرى تبعًا لهذا النموذج (راجع كتابه فز ع1» 
ãaî ûùإ .Paris, Fayard, 1977 jع رداصلl des possibles»‏ ترا يتخذ مداه 
المعياري عندما يجتمع هذان الأمران بهدف جعل المغالطة الطبيعية مقبولة بحجّة 
آن البيرتكنولوجيا تلاحق فقط التطرّر الطبيعي بوسائل أخرى كما يراجع أيضّا 
Verantwortung ohne ûlgiaq P. Janich et M. Weingarten bya ies‏ 
Verstãndnis. Wic dic Ethikdebatte zur Gentcchnik von deren‏ 
Wisscnaschaftsthcoric abhingl, Marburg, 2001.‏ 

H. Jonas, «Lasst uns einen Menschen Klonicren», dans Technik, Medizin (TV) 
und Eugenik, Francforl-sur-le-Main, 1985, p. 105. 

(۳۸) المرجم السابق ص ١١۸‏ . يزداد عدم المراقبة والضبط مع التدخلات في السلالة 
الملشحة را E‏ ۲ من الفصل الثاني 

M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialectique de la Raison, E. راج‎ (۳4) 
Kaufholz, paris, Gallimard, 1974, p.54. 

N. Agar, «Liberal Eugenics», dans H. Kuhse ct P. Singer (sous la (4°) 
direction de) Bicethics op. cit. p. 171. 

J. Robertson, cité par N. Agar, ibid, p. 172. (41) 

() المرجع نقسه ص ۱۷۳ . جد الشىء نفسه لدی From «A. Buchanan ct alii‏ 
Chance to Choice‏ مرجع مذکور ف . 

cH. Plessner, Dic Stufen des Organischen (1927) (EY)‏ فى الأعمال الكاملة 
فرنكفورت ١۱۹۸ء‏ الجزء الرابع . 

T. Habermas, «Die Entwicklung sozialen Urteilens bei jugendlichen (4 4) 
Magersüchtigen» Acta Paedo-spychiatrica N°51, 1988, p. 147-155. 

A. Buchanan (40)‏ وآخحرون» From Chance to Choice‏ مرجع مذكور ص .١١١‏ إن 
الأمراض والعيوب» الجسدية والعقلية» يصار إلى تحلیلھا كما لو كانت انحرافات 
متناقضة بالنسبة إلى نظام وظبفي طبيعي [. . .]. فالفصل بين الأمراض أو العيوب 
والعمل الطبيعي هو فصل يقام في السياق الموضوعي اسا ول التأملي الذي 
يتأتى عن العلوم الطبية البيولوجية التي تشك موضوعًا لتأويل واسع.٠‏ بعال 
ا لمولّفون «العمل الطبيعي» من وجهة نظر معيارية» كما لو كانت «أمرًا طبيعيًا أ أو 
بالمقارنة مع الأمور الاجتماعية الأساسية التي ی أدخلها ويل 


J. Harris, «[s Gene Therapy a Form of Eugenics?», in H. Kuhse et (%0 
P. Singer, Bicethics, p. 167. 
«إنه حدث أساسى لأننا علينا أن نحدّد العاهة فى علاقة يمكن استخدامها حين‎ 


هوامش 


یکول وعي الذات ما ما زال وعيا بالقوة» «مشيج ٠‏ جنين» طفيل» والمولود الجديل - 
أو حين يكون ثمة وعي موقت دون أن ننتظر إقرارًا لاحمًا من الشخص المعني». 
A. Kuhlmann, Politik des Lebens, Politik des Sterbens, p. 17. (4V)‏ 
A. Buchanan et alii, From Chance to Choice, p. 90. (fA)‏ 


E. Tugendhat, Conscience de soi et autodétermination, trad. R. Rochlitz, (44%) 
Paris, Armand Colin, 1995; B. Mauersberg, Der lange Abschied von der 
Bewütseinsphilosophie, Francfort-sur-le-Main, 2000. 


. ۱۷ مرجع مذکور ص‎ H. Arendt, La condition de homme moderne (0۰) 

(01( المرجع أعلاه ص ۲۷۸. وص ۱۹۷ وما يليها (فصل :٥‏ «الفعل»). 

.۱۷۷ مرجع مذکور ص‎ From Chance to Choice c«ùgyzÎg A. Buchanan (0Y) 
«حتی لو لم يكن الفرد قد صار أسير تأثيرات خيار الآهل ا لم تكن لتحصل له‎ 
بغياب التعديلات» فإن الأغلبية ا ریا الاوز بشکل آخر وتتقبّل النصيب‎ 
ولا تتقبّل ما يآتي من قيم تفرض بواسطة الأهل. يمكن لقوة الشعور‎ ٠ الطبيعي‎ 
بالأسر هذا أن يكون مختلفا. » ومعظم الذين يستخدمون هذه الحجّة من الكتاب‎ 
إنما يستخدمونها ضد ما يسمونه «بالنسالة الجماعية»ء لا ضد النسالة الليبرالية‎ 
المقبولة نسبثًا.‎ 

(۳) راجع ما آوردناه حول کیرکغارد بوصفه اول أخلاقي حدیث . 

)04( راجع حجُة Technik, Medizin und Eugenik, yû Hans Jonas‏ ص . 14۳-14۰ 
وكذلك أيضًا Menschenwürde und Biomedizin, Francfort-sur- yè «K. Braun‏ 
yg A. Buchanan .le-Main, 2000, p. 162-179‏ آخرو ¢ From Chance to Choice‏ 
(مرجع مذكور). مع أخذ حق الطفل بمستقبل حر بعين الاعتبار. هذا ما أشار إليه 
Joel Feinberg‏ في المر اج "The Child’s Right to an open Future, dans : alll‏ 
W. Aiken, H. La Follette (sous la dir. de), Whose Child? Children’s Right,‏ 
Parental Autority and State Power, N.J. (1980).‏ 
لکن لدی هؤلاء فكرة هي ان وجود نموذج سابق متجسد في التوأم المغاير لا 
يتخطى هذا الحقّ إلا إذا نظر في هذه المسألة انطلايًا من مقدمات (خاطة) 
للحتمية الجنسية. إ9 أن هؤلاء المؤلفين قد أهماوا آنه في ممارسة نسالة التعديل› 
کما هي ا هناء فإن القصد هو وجي الذي يؤخ في الحسبان حالة 


ی سمة a‏ ال وراڻي ال وبعد أن آثشت التقنيات ا 


J. Habermas, Die Postnationale Konstellation, Francfort- : ر اجع او بتي في‎ )٥۵( 
sur-le-Main, 1999, p. 243-256. 

)٥٩(‏ طالما یری أنصار التشخيص ما قبل الزرع نموذجًا فيما أوصى به الطب بخصوص 
قطع الحمل . إنهم يمتنعون عن قلب المنظور والانتقال مما لیس مسموخا به طا 
للام إلى ما لا یمکن تحمّله طًا من جانب إلولد. 

(0۷) إذا تجاوزنا الانتقاء المعيّن بقرار» فمَةَ وجهة نظر أخرى قد تۇخذ بالحسبان في 
حالة تقبّل الوسيلةء وتتقاطع مع حق المراة بالتعيین الذاتي في حالة الإجهاض - 
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وهو موقف له طبيعة أخرى - أما ما هو مطلوب الآن فهو قدرة الآأهل على 
مواجهة المناسبات. إذ يجب أن يعرف هزلاء قدرتهم على تحمل مسؤولية طفل 
سيتقاسمون» من إلآن وصاعدًاء الحياة معه. 

(0۸) لقد حاول 51ا٥ Rainer‏ إقناعي بحجج دامغة» آنه باتخاذي لهذا الموقف فإنما 
ازداد ابتعاداء بلا داع» عن الفضيلة الأخلاقية العلمية. 

«Justesse ou vérité» dans «vérité et justification, trad. R. ر اجع هابرماس في‎ )0۹( 
Rochlitz. Paris, Gallimard, 2000, p. 202-243. ct p. 238. 


الفصل الثالت 


The Program in Law, Philosophy and Social Theory, New York University (1) 
Law School, 2001. 

Dicter Birnbacher, Ludwig Sicp ct Robert Spacmann, in راجح مساههمة‎ (۳) 
Deutsche Zeitschrift für philosophic, vol. 50, N°1, 2002. 

(۳) راج الفقرة 1.1 5 [اعتبارات أخلاقية قانونية حول المرحلة الأولى من الحياة 
الجنينية]. مواقف المجلس الأخلاقى القومىء حول استيراد الخلايا الجذعية 
اة ال ية كانو ن الا ول نسم 33٠‏ 


J. Habermas, Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte )4( 
Vernunfl, Stuttgart, Reclam, 2001. 


() حتی لو وصفناء بعبارات دينية» الشروط الأولية التي تتحكّم بسيرة شخص فإنها 
تخرج عن القرارات التحكمية التي يتخذها زوج 

D. Birnbacher, «Habermas’ chrgeiziges Beweisziecl - erreicht oder verfehlt?» (7) 
dans Deutsche Zeitschrift für philosophic, 2001, Vol 50, N°1. 

(۷) أترك جانا إشكالية الانتقاء الخاصة؛ ما يهمني هنا هو فقط جانب تحديد الجنس 
قبل الولادة. 

(۸) الاعتراض المعالج في (۲) يُشرح بإهمال له هذا الفارق . 

)٩(‏ راجع هابرماس»› مقَدّمة کتابه» «0nناھعتگstiںز .»V6rit6 et‏ كما يراجع الملف 
الخاص Deutsche Zeitschrift für yê «Naturalismc et Histoire naturelle‏ 
Philosophic, vol. 49, 2001, N°6, p. 857-927.‏ 

Georg Lohmann, «Die Herausforderung der Fthik durch (1°)‏ 
Lebenswissenschaften und Medizin»‏ مخطوطcء‏ ۰.۲۰۰۱ ص ۰۱۹ يدرك مدی 
اعتراضي على هذه النقطة» عندما يكتب : «يتيح له هذا الرابط غير المباشر لحجته 
الأخلاقية بالآداب العامّة» أن يعطيها قيمة آكبر ميا للحجج المرتبطة رأسًا برؤية 
العالم 


L. Siep, Moral und Gattungsethik, in Deutsche Zeitschrift fûr philosophie, (11) 
N°50, 2002. 


.R. Spaemann, Habermas über Bicethik jul مرجع‎ (۲) 


.) 


(1) 


(۲) 
(۳) 


(0) 


)٥( 
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(۷) 


(A) 


(4) 


الفصل الرابع 


J. Rawls, Libéralisme politique, trad. C. Audard, Paris, Seuil, 1995; R. Forst 
«Tolcranz, Gerechtigkcit, Vernunft», in id., Toleranz, Suhrkanmp, Francfort- 
sur-le-Main p. 144-161. 


W. Sellars, Science, Perception and Reality, Aitascadero, cal., 1963, 1991, p.38. 


P.M. Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge, 
CUP, 1979. 


J.D. Greenwood (sous la dir. de), The Future of Folk Psychology, 
. ۲۱-۱ ص‎ ٤ةمدقملا«‎ Cambridge CUP, 1991, 


W. Detel, «Teleosemantik, Ein neuer Blick auf den Geist?» dans Deutsche 
Zeitschrift für philosophie N°49, 2001, p. 465-491. 


يود علم الدلالة الغائيء بمساعدة فرضيات داروينية جديدة وتحليلات مفهوميةء أن 
يظهر تطور الوعي المعياري ي للأجسام التي تستیخدم ۽ الرموز وتمتّل حالات الأشياء. 
واستنادًا إلى هذا العلم ينشأً التكوين المتعمّد للذهن الإنساني من المزايا الانتقائية 


لبعض أنواع السلوك ر ارقصة» النحل) التي تشر حها مثيلاتها › مثل صرَر أو 


ا ويجب أن يشار » بين «مافات» النسخ العادية من هذا النوع» إلى هذه 
الأنواع المنحرفة من ال كمثلات خاطئة. وهکذا یکون أصل المعيارية قد 
و جد تفسیرًا طبيعيًا . 


W. Detel, «Haben Frösche und Sumpfmenschen Gedanken? Einige Problem 
der Teleosemantik» dans Deutsche Zeitschrift fûr philosophic, N°49, 2001, 
p. 601-626. 


إن استراتيجيات البحث تراعي تعفد الخصائص الجديدة (في الحياة العضو 

العقلية) التي تظهر كل مرَّة في المراحل الأكثر تقدمًا في التطرّر» برفضها وصف 
السيرورات الخاصة في المراحل العليا من التطوّر بعبارات لا تناسب إلا المراحل 
الأدنى من التطرّر. 


A. Honneth, La lutte pour la reconnaissance, trad. P. Rusch, Paris, Êd. du 
Cerf, 2000. 


تبداً مقدمة الطبعة الأولى 14۳ la Religion dans les limites de la) ml ja‏ 
raison‏ eاsimp)‏ بهذه الجملة» «إن الأخلاق. في تطاق تأسسها على مفهوم 
الإنسان ككائن حر الذي بهذا يده عقله بقوانين غير مشروطة» ليست بحاجة إلى 
مثال لکائن مختلف یتجاوزه لکی يعرف واجبه» ولا إلى حافز آخر سوی القانون 
تفسه ليحافظ عليه . 

{ceuvres philosophiques TF, Paris, Gallimard, 1986, p. 15). 


La Religion daus les limites de la کانط المرجع المذكور أعلاه (عامصاو‎ )۰( 


. ۱٤4 ص‎ (Raison 


G.W.F. Hegel, <Foi et Savoir», dans premieres publications, Paris, Vrin, (11) 


1952, p.193. 


۱۹ 


1a۰ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


1.W. Adorno, «Raison cet Révélation», dans Modêles critiques, (1¥)‏ مرجع سابق 


ER 
T.W. Adorno, Minima Moralia, Trad. Ê. Kaufholz, et J.-R. Ladmiral, Paris, (1%) 
Payot, p. 230. 


M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, Francfort-sur-le-Main, S. Fischer (1 4) 
Verlag, tome 14, p. 507-508. 


J. Derrida, «Foi et Savoir» dans J. Derrida et M. Wieviorka, Foi et Savoir, (10) 
Donner la : أنظر أيضًا‎ ¢suivi de Le Siêcle et le pardon, Paris, Seuil, 2002 
mort, Paris, Galiléc, 1999. 

)۱١(‏ عليّا أن هذه الفكرة تعارض ميدأ الفكرة المطلقة التى تحررها الطبيعة إنطلاقا 
منها . راجح ,2 G.W.F. Hegel, Leçons sur la philosophie de la religion I,‏ 
trad. J. Gibelin, Paris, Vrin, 1959, p. 51 et p. 88.‏ 


الفصل الأول 


تحفط مبرر. هل من وجود لأجابات ما بعد ميتافيزيقية عن 
السوال عن (ألحياة العادلة»؟ AEE EE‏ 


الفصل الثاني 


نحو إسالة ليبرالية؟ النقاش حول فهم الجنس البشري 


1 - ما يعني : تهذيب الطبيعة الإنسانية؟ EN‏ 
1 - الكرامة الانسانية أو كرامة الحياة الانسانئة E‏ 
1 - دمج الأخلاق في أدبيّات النوع البشري e‏ 
۷ - النم الطبيعي والتصنيع OEE‏ 
۷ - حظر الأداتيّةء الولادة وقدرة المرء على أن يكون 


1 - المحدود الأخلاقئة للسالة ENO EE‏ 
18 - إمارات أدانة النوع الذاتية I OT‏ 


الفصل الثالث 
-هاشية ملحقة «بالنسالة الوراتة» lan ANDA SERSAR‏ 


#الوقت الذي تبدو فيه التا 


ات التاريخية من 
موروتات تثقافية ومن سيرورات تعليمية وثقافية كما 
أظهر غادمير ذلك قد أخذت مجالها 2 الإعلام أسئلة 


وأجوبة» بدأت البرامج الجينية عند حديتي الولادة 


تطرح أستلة لا يمكن تجاهلها. 
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